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ANALISIS EFISIENSI BANK BUMN DENGAN BANK SWASTA SETELAH MERGER 
(TINJAUAN PADA BANK MANDIRI TBK DAN BANK PERMATA TBK) 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menilai tingkat efisiensi yang ditunjukkan oleh 
bank BUMN dan bank swasta pada masa sesudah merger, dan untuk membandingkan 
antara efisiensi bank BUMN dengan efisiensi bank swasta pada saat setelah merger. 
Penelitian ini menggunakan metode Data Envelopment Analysis (DEA) untuk 
menganalisa input dan output dari masing-masing bank. 
Input yang digunakan dalam penelitian ini adalah Aktiva Tetap, Beban Personalia, 
Beban Bunga, Beban Operasional Lainnya, Deposito, Nondeposito. Sedangkan untuk 
outputnya adalah Pendapatan Bunga, Pendapatan Operasional Lainnya, Kredit, Aktiva 
Produktif Lainnya. Data yang digunakan adalah data laporan keuangan dari masing-
masing bank berupa Neraca dan Laporan Laba Rugi dari tahun 2003-2005. 
Hasil estimasi berdasarkan metode Data Envelopment Analysis (DEA) 
menunjukkan bahwa Bank Mandiri dan Bank Permata belum mampu mencapai efisiensi 
pasca merger. Bank Mandiri mengalami penurunan tingkat efisiensi sejak tahun 2003-
2005, sedangkan Bank Permata mengalami peningkatan. Dengan menggunakan uji t 
statistik didapatkan kesimpulan bahwa efisiensi Bank Mandiri lebih baik dibandingkan 
dengan efisiensi Bank Permata. 
Berdasarkan hasil estimasi yang diperoleh, penelitian ini memberikan saran 
kepada pemerintah dan praktisi perbankan untuk melakukan kajian yang mendalam 
mengenai merger dalam rangka mengantisipasi semakin berkembangnya intensitas dan 
skala persaingan perbankan. 
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Aditya Lesmitasari 
F0102008 
 
ANALISIS EFISIENSI BANK BUMN DENGAN BANK SWASTA SETELAH 
MERGER 
(TINJAUAN PADA BANK MANDIRI TBK DAN BANK PERMATA TBK) 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menilai tingkat efisiensi yang ditunjukkan 
oleh bank BUMN dan bank swasta pada masa sesudah merger, dan untuk 
membandingkan antara efisiensi bank BUMN dengan efisiensi bank swasta pada 
saat setelah merger. Penelitian ini menggunakan metode Data Envelopment 
Analysis (DEA) untuk menganalisa input dan output dari masing-masing bank. 
Input yang digunakan dalam penelitian ini adalah Aktiva Tetap, Beban 
Personalia, Beban Bunga, Beban Operasional Lainnya, Deposito, Nondeposito. 
Sedangkan untuk outputnya adalah Pendapatan Bunga, Pendapatan Operasional 
Lainnya, Kredit, Aktiva Produktif Lainnya. Data yang digunakan adalah data 
laporan keuangan dari masing-masing bank berupa Neraca dan Laporan Laba 
Rugi dari tahun 2003-2005. 
Hasil estimasi berdasarkan metode Data Envelopment Analysis (DEA) 
menunjukkan bahwa Bank Mandiri dan Bank Permata belum mampu mencapai 
efisiensi pasca merger. Bank Mandiri mengalami penurunan tingkat efisiensi 
sejak tahun 2003-2005, sedangkan Bank Permata mengalami peningkatan. 
Dengan menggunakan uji t statistik didapatkan kesimpulan bahwa efisiensi Bank 
Mandiri lebih baik dibandingkan dengan efisiensi Bank Permata. 
Berdasarkan hasil estimasi yang diperoleh, penelitian ini memberikan 
saran kepada pemerintah dan praktisi perbankan untuk melakukan kajian yang 
mendalam mengenai merger dalam rangka mengantisipasi semakin 
berkembangnya intensitas dan skala persaingan perbankan. 
 
Kata Kunci : merger, efisiensi, bank mandiri, bank permata, DEA 
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Aditya Lesmitasari 
F0102008 
 
ANALISIS EFISIENSI BANK BUMN DENGAN BANK SWASTA SETELAH 
MERGER 
(TINJAUAN PADA BANK MANDIRI TBK DAN BANK PERMATA TBK) 
 
 
This research aim to to assess the efficiency storeylevel posed at by bank of 
BUMN and private bank at a period to after merger, and to compare between efficiency 
of bank BUMN with the efficiency of private bank at the time of after merger. This 
research use the method of Data of Envelopment Analysis ( DEA) to analyse the input 
and output from each bank. 
 Input used in this research is Fixed Asset, Salary Expense, Interest Expense, 
Other Noninterest Expense, Deposit, Nondeposito. While for the output is Interest 
Income, Other Interest Income, Loans, Other Earning Asset. Data used by is  data of 
financial statement from each bank in the form of Balance and Balance Report from year 
2003-2005. 
 Result estimate pursuant to method of Data of Envelopment Analysis ( DEA) 
indicate that the Bank Mandiri and Bank Permata not yet can reach the efficiency of after 
merger. Bank Mandiri experience of the degradation mount the efficiency since year 
2003-2005, while Bank Permata experience of the improvement. By using got statistical 
test t of conclusion that compared to better Bank Mandiri efficiency  efficiency of Bank 
Permata. 
 Pursuant to obtained estimation result, this research give the suggestion to 
government and banking practitioner to conduct  the circumstantial study regarding  the 
merger in order to anticipating progressively expand  intensity and scale of banking 
emulation   
 
Keyword : merger, efficiency, self-supporting bank, jewel bank, DEA 
BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A.  Latar Belakang Masalah 
Perekonomian merupakan sendi yang memegang peranan penting dalam 
kehidupan manusia. Perannya akan lebih terasa penting manakala perekonomian telah 
menjadi sebuah kegiatan yang mutlak dalam konsep kehidupan bernegara. Perlu 
diketahui bahwa pola dan proses dinamika pembangunan ekonomi di suatu negara 
sangat ditentukan oleh banyak faktor, baik internal (domestik) maupun eksternal 
(global). Faktor-faktor internal di antaranya adalah kondisi fisik (termasuk iklim), 
lokasi geografi, jumlah dan kualitas sumber daya alam (SDA) dan sumber daya 
manusia (SDM) yang dimiliki, kondisi awal ekonomi, sosial dan budaya, sistem 
politik serta peran pemerintah di dalam ekonomi. Sedangkan faktor-faktor eksternal 
di antaranya adalah perkembangan teknologi, kondisi perekonomian dan politik 
dunia, serta keamanan global (Ichsanudin Noorsy, 2005). 
Perekonomian tentunya memiliki pendukung-pendukung sebagai 
penggerak kegiatan perekonomian itu sendiri. Sistem perekonomian membutuhkan 
suatu sistem yang dapat mengelola alat utama perekonomian yakni uang, sehingga 
kemudian sistem keuangan menjadi suatu bagian dalam sistem perekonomian. 
Pelaksanaan sistem keuangan membutuhkan kesatuan perangkat sebagai pengelola 
tetap sehingga kemudian diadakanlah lembaga perbankan atau sistem perbankan yang 
terdiri dari dua poin utama yakni indirect finance (pengelolaan keuangan tidak 
langsung), deposit taker (pengambil setoran/deposan) serta fund provider (penyedia 
 2 
dana/pemilik modal). Apabila digambarkan kedudukan perbankan dalam sistem 
perekonomian, maka gambarnya adalah sebagai berikut : 
Gambar 1.1 
Kedudukan Perbankan dalam Sistem Perekonomian 
                                        Sistem Perekonomian 
 Surplus Income Units 
 Deficit Spending Units 
 
Sistem Keuangan 
 Direct Finance or Indirect Finance 
 Deposit Taker or Fund Provider 
 
Sistem Perbankan 
 Indirect Finance 
 Deposit Taker and Fund Provider 
 
 
Lembaga pengelola keuangan, baik bank maupun lembaga keuangan 
bukan bank mempunyai peranan penting bagi aktivitas perekonomian. Terutama bagi 
bank, bank adalah lembaga yang lahir karena fungsinya sebagai agent of trust dan 
agent of development. Yang dimaksud sebagai agent of trust adalah suatu lembaga 
perantara (intermediary) yang dipercaya untuk melayani segala kebutuhan keuangan 
dari dan untuk masyarakat. Sedangkan sebagai agent of development, bank adalah 
suatu lembaga perantara yang dapat mendorong kemajuan pembangunan melalui 
fasilitas kredit dan kemudahan-kemudahan pembayaran dan penarikan dalam proses 
transaksi yang dilakukan oleh para pelaku ekonomi (Lukman Dendawijaya, 2000). 
Bank Indonesia sebagai Bank Sentral memiliki fungsi dan peranan yang 
strategis dalam mendukung perkembangan perekonomian negara. Hal ini mengingat 
tugas-tugas Bank Indonesia yang pada umumnya mencakup perumusan dan 
pelaksanaan kebijakan moneter, pengaturan dan pengawasan perbankan, serta 
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pengaturan dan pelaksanaan sistem pembayaran. Yang paling mendasar adalah 
perannya dalam mencetak dan mengedarkan uang. Bank Indonesia merupakan satu-
satunya lembaga yang berwenang untuk mengeluarkan dan mengedarkan mata uang 
sebagai alat pembayaran yang sah. Dengan tugas dan wewenang seperti itu, kebijakan 
yang ditempuh Bank Indonesia berpengaruh langsung terhadap peredaran uang dan 
suku bunga dalam perekonomian, operasi dan kesehatan perbankan, yang pada 
gilirannya akan mempengaruhi tidak hanya pada perkembangan sektor keuangan 
tetapi juga pertumbuhan ekonomi, inflasi, dan kesejahteraan masyarakat secara 
keseluruhan. 
Dalam menjalankan fungsi lembaga keuangan Bank Indonesia tidak 
mungkin melakukannya sendiri. Untuk itu Bank Indonesia dibantu oleh bank-bank 
umum sebagai perpanjangan tangan dalam mengurus berbagai aliran keuangan di 
suatu negara. Fungsi bank umum adalah menerima dan menyalurkan dana 
masyarakat agar denyut perekonomian dapat berjalan baik. Seperti layaknya kerja 
jantung dalam sistem tubuh kita yang mengatur seluruh aliran darah dalam jumlah 
dan kualitas yang memadai, demikian pula perbankan nasional berfungsi memelihara 
dan menjaga peredaran uang agar memadai dalam mendanai berbagai kebutuhan 
perekonomian bangsa (Booklet Perbankan Indonesia, 2004). 
Deregulasi dan penerapan kebijakan-kebijakan lain yang terkait dengan 
sektor moneter dan riil telah menyebabkan sektor perbankan lebih mempunyai 
kemampuan untuk meningkatkan kinerja ekonomi makro di Indonesia. Mobilisasi 
dana melalui perbankan menjadi lebih besar dan perbankan menjadi lebih besar peran 
sertanya dalam menunjang kegiatan di sektor riil melalui peningkatan produksi 
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barang dan jasa. Perkembangan perbankan yang cukup pesat pada masa setelah 
deregulasi ternyata tidak berlangsung cukup lama untuk dapat mengangkat Indonesia 
menjadi negara dengan tingkat kesejahteraan yang sama dengan negara-negara lain di 
Asia Tenggara. Perkembangan ini dalam waktu yang sangat singkat menjadi terhenti 
dan bahkan mengalami kemunduran total akibat adanya krisis ekonomi yang terjadi 
pada akhir tahun 1997-an. 
Tantangan yang terjadi dalam pelaksanaan kebijakan moneter selama 
krisis adalah terjadinya kelangkaan dana perbankan sebagai akibat penarikan dana 
oleh masyarakat yang sangat besar (rush). Perkembangan ini terjadi setelah 
pemerintah menutup sejumlah bank yang dinilai tidak sehat sesuai dengan langkah-
langkah yang ditetapkan dalam program IMF (International Monetary Fund). 
Ditambah dengan semakin melemahnya nilai rupiah terhadap dolar AS, kepercayaan 
masyarakat terhadap rupiah semakin berkurang sehingga nilai tukar rupiah terus 
mengalami penurunan yang sangat tajam. 
Krisis ekonomi yang melanda di Indonesia sejak pertengahan tahun 1997 
mengakibatkan seluruh potensi-potensi ekonomi mengalami kemandegan dan di 
ambang kepailitan. Salah satu sektor yang sangat mempengaruhi kegiatan sektor riil 
yaitu sektor jasa keuangan (perbankan) di Indonesia terpaksa ditutup atau dibekukan 
kegiatannya akibat ketidakmampuan bank tersebut dalam mengelola operasionalnya. 
Padahal jumlah perbankan dengan berbagai kemudahan-kemudahan yang diberikan 
pemerintah banyak bermunculan dihampir setiap daerah (Syahril Syabirin, 2003). 
Salah satu penyebab dibekukannya kegiatan operasi perbankan oleh 
pemerintah adalah pinjaman luar negeri yang membengkak lebih dari tiga kali lipat 
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akibat nilai tukar rupiah terhadap dolar naik secara drastis. Disamping itu penyaluran 
kredit yang dilakukan oleh bank yang ditutup atau dibekukan diberikan kepada 
industri terkait yang memiliki hubungan kepemilikan dengan bank tersebut. 
Penyaluran kredit yang berindikasi KKN tidak hanya dilakukan oleh perbankan 
swasta, tetapi bank pemerintah (BUMN) juga ikut melakukannya. Hanya saja dalam 
perjalanannya pemerintah lebih cenderung membekukan kegiatan perbankan swasta, 
sedangkan bank pemerintah dilakukan restrukturisasi dengan cara penggabungan 
(merger) dan rekapitalisasi melalui penerbitan obligasi pemerintah untuk menambah 
modal bank. 
Krisis ekonomi yang pada awalnya hanya dipandang sebagai krisis 
moneter ini banyak menyebabkan perubahan dalam kondisi perbankan di Indonesia. 
Banyak bank yang mengalami kesulitan likuiditas sehingga menyebabkan kondisi 
bank yang makin lama makin sulit untuk meneruskan kegiatan usahanya. Untuk 
mencegah kehancuran sektor perbankan, sesuai dengan program penjaminan 
kewajiban bank-bank, pemerintah melalui Bank Indonesia melakukan pembayaran 
atas penarikan dana oleh masyarakat dari perbankan dan kewajiban bank lainnya 
dalam jumlah yang sangat besar yang berakibat pada meningkatnya jumlah uang 
beredar. Salah satu upaya untuk mengatasi masalah ini adalah dengan melakukan 
merger diantara bank-bank. Namun Bank Indonesia juga mengambil tindakan lain 
untuk mengatasi masalah ini apabila kondisinya benar-benar tidak memungkinkan 
untuk merger. Tindakan tersebut antara lain likuidasi, pembekuan operasi, 
penghentian kliring, dan pembekuan kegiatan usaha sebagaimana yang telah terjadi 
pada awal bulan November 1997 terdapat 16 bank umum dilikuidasi. Penutupan bank 
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ini dilakukan bertahap, sampai dengan April 1999 jumlah bank yang ditutup sudah 65 
bank, sehingga secara total jumlah bank telah berkurang dari semula 237 bank umum 
sebelum krisis (Juni 1997) menjadi hanya 89 bank setelah krisis (April 1999). 
Pelaksanaan program rekapitalisasi bank merupakan salah satu komitmen 
pemerintah Indonesia sebagaimana tercantum dalam Letter of Intent (LoI) dengan 
IMF yang dinamakan dengan reformasi perbankan. Dalam kerangka penggabungan 
tersebut akhir Februari 1998 pemerintah telah mengumumkan rencana restrukturisasi 
bank pemerintah dengan cara penggabungan. Adapun bank pemerintah yang akan 
digabung adalah: (1) Bank Ekspor Impor (Bank Exim), (2) Bank Pembangunan 
Indonesia (Bapindo), (3) Bank Bumi Daya (BBD), dan (4) Bank Dagang Negara 
(BDN). Secara resmi tanggal 2 Oktober 1998 penggabungan keempat bank 
pemerintah telah berganti nama menjadi Bank Mandiri. Sedangkan penggabungan 
seluruh laporan keuangan efektif dilakukan pada akhir Juli 1999 sekaligus 
mengurangi jumlah kantor cabang dan sumber daya manusia yang ada di empat bank 
tersebut. Sementara itu di pihak perbankan swasta juga dilakukan penggabungan 
melalui prakarsa BPPN di tahun 2002 dengan terbentuknya Bank Permata yaitu 
penggabungan dari lima bank. Bank hasil merger ini mampu bersaing dengan bank-
bank besar di Indonesia padahal sebelum merger lima bank anggota merupakan bank 
papan menengah dan papan bawah yang relatif sulit bersaing dengan bank-bank besar 
lainnya. Merger lima bank tersebut terdiri atas: (1) Bank Bali, (2) Bank Universal, (3) 
Bank Prima Express, (4) Bank Arthamedia, dan (5) Bank Patriot (Agunan Samosir, 
2004). 
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Untuk mengatasi tekanan atas melonjaknya laju inflasi baik karena 
melemahnya nilai tukar maupun meningkatnya jumlah uang beredar, Bank Indonesia 
harus menyerap kelebihan likuiditas di masyarakat melalui kebijakan moneter yang 
kontraktif, yang berakibat pada naiknya suku bunga dan persoalan lain di pasar 
keuangan secara keseluruhan. Laju inflasi pernah mencapai 77,63% pada tahun 1998 
sementara suku bunga SBI berjangka waktu 1 bulan mencapai 38,44% pada tahun 
yang sama. Kompleksitas permasalahan kemudian meningkat karena krisis moneter 
perbankan tersebut disertai dengan berbagai permasalahan baik di bidang ekonomi 
maupun di bidang lain yang sebenarnya telah ada pada periode krisis. Di bidang 
ekonomi, struktur perekonomian yang bertumpu pada konglomerasi perusahaan-
perusahaan besar dengan jumlah hutang yang demikian besar, baik dari kredit 
perbankan dalam negeri maupun dari hutang luar negeri, telah memperburuk 
pelemahan nilai tukar rupiah yang pada gilirannya mendorong terjadinya hutang 
swasta dan krisis ekonomi secara keseluruhan. Di bidang sosial politik, pergantian 
pemerintahan yang kemudian terjadi beberapa kali dalam transisi demokrasi yang 
menyertai krisis ekonomi tersebut tidak saja menyebabkan penanganan krisis lebih 
sulit, tetapi juga memunculkan berbagai permasalahan sosial politik di Indonesia. 
Rentetan krisis seperti itu mengakibatkan perluasan krisis di Indonesia dari krisis 
moneter menjadi krisis multidimensi (Syahril Syabirin, 2003). 
Penanganan krisis tidak cukup diatasi dengan kebijakan moneter dan 
fiskal yang berhati-hati (prudent), tetapi harus dibarengi dengan kebijakan di bidang 
lain, khususnya hukum dan politik. Langkah-langkah tersebut sangat penting tidak 
saja diperlukan untuk mengatasi berbagai permasalahan yang muncul, tetapi juga 
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sekaligus dapat meletakkan landasan perekonomian nasional yang kukuh ke depan. 
Langkah-langkah yang dimaksud mencakup berbagai kebijakan yang diperlukan 
untuk mempercepat pemulihan nasional serta penataan kelembagaan pemerintahan 
melalui strategi pembangunan yang tepat dalam rangka mewujudkan perekonomian 
nasional yang mampu bersaing di kancah perekonomian internasional. 
Berbagai upaya untuk menciptakan industri perbankan yang sehat dan 
kokoh di Indonesia telah dilakukan oleh Bank Indonesia. Akan tetapi disadari bahwa 
di tengah-tengah perkembangan perekonomian nasional yang masih diwarnai oleh 
berbagai persoalan, masalah yang dihadapi oleh industri perbankan merupakan suatu 
persoalan tersendiri yang sangat pelik yang tidak terlepas dari persoalan di bidang 
ekonomi secara keseluruhan sehingga secara umum hasil yang dicapai tampaknya 
masih belum secepat dan sebesar yang diharapkan bersama. Bank masih memerlukan 
penanganan yang komprehensif, tidak hanya melalui kebijakan perbankan semata 
tetapi juga kebijakan di bidang ekonomi makro yang lebih luas. Langkah pemerintah 
dalam membenahi wilayah ekonomi makro terlihat ketika pada tanggal 4 September 
1997 pemerintah mengeluarkan kebijakan Sepuluh Langkah Pemulihan Ekonomi, 
yakni 
l .  Meningkatkan sinkronisasi kegiatan antar berbagai sektor ekonomi 
2.  Pelonggaran likuiditas dan penurunan tingkat suku bunga secara bertahap 
3.  Penyesuaian pengeluaran negara melalui revisi APBN 
4.  Penangguhan atau penjadwalan kembali sejumlah proyek APBN 
5.  Pemerintah mengharap dunia usaha swasta untuk menentukan prioritas proyek 
dan kegiatan 
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6.  Memacu pertumbuhan ekspor dan meredam laju pertumbuhan impor 
7.  Penjadwalan kembali proyek APBN dan BUMN yang bermuatan impor 
8.  Membantu bank-bank nasional yang sehat namun mengalami kesulitan likuiditas 
serta mengupayakan akuisisi bank dengan sehat 
9.  Menghapus pembatasan pembelian saham di bursa oleh investor asing sebesar 
49% 
10. Mengamankan dan menjaga kestabilan kebutuhan pokok rakyat 
Di antara implementasi sepuluh kebijakan pemulihan ekonomi tersebut adalah 
dikucurkannya Kredit Likuiditas Bank Indonesia (KLBI). Hal ini sebagai upaya 
realisasi salah satu butir dari Sepuluh Langkah Pemulihan Ekonomi, yakni membantu 
bank-bank nasional yang sehat namun mengalami kesulitan likuiditas, serta 
mengupayakan akuisisi bank dengan yang sehat (Ichsanudin Noorsy, 2005). 
Saat ini Indonesia memasuki tahun ke-13 sejak krisis perbankan. Berbagai 
indikator kestabilan makro ekonomi telah memberikan dampak yang positif terhadap 
perkembangan perbankan. Selama 13 tahun pula Bank Indonesia tak pernah lepas 
dari kebijakan konsolidasi. Dari sejak krisis 1997 sampai dengan tahun 2010 ini, 
Bank Indonesia banyak mengeluarkan kebijakan konsolidasi. Jika di tahun 1997-an 
Bank Indonesia menerapkan kebijakan merger dan akuisisi, maka sejak tahun 2005 
kebijakan mengenai merger dan akuisisi kembali berhembus dengan diluncurkannya 
program bank jangkar (anchor bank). Sebenarnya bank-bank mengalami banyak 
tekanan, di satu sisi harus menghadapi tekanan usaha dan di sisi lain harus 
menentukan arah banknya. Di tengah tekanan yang tidak ringan tersebut, percepatan 
konsolidasi perbankan yang didahului konsep Arsitektur Perbankan Indonesia (API) 
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diperkenalkan. Bahkan pada awal tahun 2005 Bank Indonesia mengeluarkan "sinyal" 
percepatan konsolidasi dengan tiga skenario yakni konsolidasi yang bersifat market 
driven, konsolidasi yang bersifat directives, dan konsolidasi yang bersifat kewajiban 
(heavy-handed). Dari tiga skenario program percepatan tersebut kemudian muncul 
adanya bank jangkar dan proses konsolidasi dengan cara merger dan akuisisi 
(Infobank, Mei 2005). 
Salah satu kebijakan penting yang kemudian mendorong proses akuisisi 
adalah kebijakan Januari (Pakjan) tahun 2005. Salah satu dari delapan paket yang ada 
berisi tentang pelonggaran Batas Maksimum Pemberian Kredit (BMPK) untuk 
penyertaan ke bank-bank yang tidak dibatasi. Menurut pandangan sejumlah bankir, 
kebijakan tersebut dinilai agak terlambat karena bank-bank swasta rekap telah terjual. 
Kemungkinan jika proses tersebut dilakukan lebih cepat, bank-bank rekap yang kini 
mempunyai kinerja yang baik dapat diselamatkan melalui akuisisi antarbank rekap. 
Di tengah pro dan kontra tentang Arsitektur Perbankan Indonesia (API) 
yang kemudian diterjemahkan dalam kriteria mengenai bank berkinerja baik (BKB) 
dan bank jangkar, ternyata masih menyisakan sejumlah hal yang perlu penanganan 
serius. Yaitu bagaimana dengan kemungkinan merger dan atau akuisisi antarbank 
jangkar serta bagaimana jalan keluar bagi bank-bank kecil dalam menghadapi 
tekanan regulasi dan kompetisi yang semakin ketat. Sebagaimana diketahui, Bank 
Indonesia telah mengeluarkan kriteria BKB dan bank jangkar. Kriteria BKB adalah 
memiliki modal inti di atas Rp 100 miliar. Kriteria kedua yaitu bank memiliki capital 
adequacy, asset quality, management, earning, and liquidity (CAMELS) yang 
tergolong sehat. Kriteria ketiga terkait dengan rasio kecukupan modal (Capital 
 11 
Adequacy Ratio atau CAR) minimal 10%. Kriteria keempat atau yang terakhir yakni 
bank harus mempunyai tata kelola (governance) dengan rating yang baik. Keempat 
kriteria tersebut harus dipenuhi paling lambat pada akhir tahun 2010. Apabila pada 
akhir tahun 2010 bank tidak memenuhi kriteria BKB, maka bank tersebut haruslah 
bersiap untuk menjadi target merger atau akuisisi bank lain yang bersifat mandatory. 
Pengalaman krisis perbankan pada tahun 1997 telah memberikan pelajaran 
bagi bangsa Indonesia pada umumnya dan Bank Indonesia selaku otoritas moneter 
pada khususnya untuk senantiasa memantau dan mengatur perbankan di Indonesia. 
Berdasarkan pada latar belakang tersebut, penelitian ini bermaksud membandingkan 
kinerja bank pemerintah dengan bank swasta setelah merger tentunya terkait dengan 
dua belas tahun kebijakan konsolidasi Bank Indonesia. 
Untuk menilai efisiensi kinerja industri perbankan setelah merger dapat 
digunakan sebuah metode analisis yaitu metode DEA (Data Envelopment Analysis).  
Data Envelopment Analysis (DEA) adalah pengembangan programasi linear yang 
didasarkan pada teknik pengukuran kinerja relatif dari sekelompok unit input dan 
output. DEA merupakan alat analisis yang digunakan untuk mengukur efisiensi, 
antara lain untuk penelitian kesehatan (helath care), pendidikan (education), 
transportasi, pabrik (manufacturing), maupun perbankan (Eugenia Mardanugraha 
dkk, 2005). 
Penelitian ini berawal dari suatu upaya peneliti untuk mengetahui sejauh 
mana pengaruh kebijakan merger pada industri perbankan. Peneliti akan 
membandingkan perbankan mana yang lebih baik kinerjanya pasca merger, apakah 
bank BUMN ataukah bank swasta, dalam hal ini peneliti mengambil satu sample dari 
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bank BUMN (Bank Mandiri) dan satu sample dari bank swasta (Bank Permata). 
Selanjutnya penelitian ini diberi judul " Analisis Efisiensi Bank BUMN dengan 
Bank Swasta Setelah Merger (Tinjauan pada Bank Mandiri Tbk dan Bank 
Permata Tbk)."  
 
B.  Perumusan Masalah 
Rumusan masalah penelitian ini adalah : 
1.  Bagaimana tingkat efisiensi yang ditunjukkan oleh bank BUMN sesudah merger 
dinilai dengan pendekatan DEA. 
2.  Bagaimana tingkat efisiensi yang ditunjukkan oleh bank swasta sesudah merger 
dinilai dengan pendekatan DEA. 
 
C. Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah: 
1.  Untuk menilai tingkat efisiensi yang ditunjukkan oleh bank BUMN pada masa 
sesudah merger dengan pendekatan DEA. 
2.  Untuk menilai tingkat efisiensi yang ditunjukkan oleh bank swasta pada masa 
sesudah merger dinilai dengan pendekatan DEA. 
3.  Untuk membandingkan efisiensi bank BUMN dengan efisiensi bank swasta pada 
saat setelah merger. 
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D. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi semua pihak : 
1.   Bagi peneliti 
Menambah pengetahuan peneliti tentang perkembangan perbankan di Indonesia. 
2.   Bagi bank 
 Dapat digunakan sebagai alat untuk memantau dan memperbaiki kinerja 
bank. 
 Dapat digunakan sebagai referensi bank mana yang dapat dijadikan acuan 
perbaikan. 
3.  Bagi Bank Indonesia 
 Dapat dijadikan acuan atau referensi dalam memantau kinerja industri 
perbankan di Indonesia. 
 Dapat dijadikan sebagai pertimbangan guna memutuskan suatu kebijakan 
yang terkait dengan perbankan pada masa yang akan datang.  
4.  Bagi kalangan akademis 
Sebagai acuan atau referensi untuk penelitian selanjutnya.  
5.  Bagi masyarakat umum 
Dapat digunakan sebagai pertimbangan dalam menggunakan jasa perbankan. 
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BAB II  
TELAAH PUSTAKA 
 
A. Tinjauan Teori 
1. Perbankan 
Bank adalah lembaga kepercayaan yang berfungsi sebagai lembaga 
intermediasi, membantu kelancaran sistem pembayaran, dan yang tidak kalah 
pentingnya adalah sebagai lembaga yang menjadi sarana dalam pelaksanaan 
kebijakan pemerintah, yaitu kebijakan moneter. Karena fungsi-fungsinya tersebut, 
maka keberadaan bank yang sehat, baik secara individu maupun secara 
keseluruhan sebagai suatu sistem, merupakan prasyarat bagi suatu perekonomian 
yang sehat. Kebijakan perbankan yang dirumuskan dan dilaksanakan oleh otoritas 
pengawasan bank pada dasarnya merupakan bagian dari upaya untuk menciptakan 
, menjaga, dan memelihara sistem perbankan yang sehat tersebut (Lukman 
Dendawijaya, 2000). 
Untuk memahami kebijakan perbankan yang dirumuskan dan 
dilaksanakan oleh otoritas pengawasan bank akan lebih mudah apabila diawali 
dengan pemahaman tentang bank dan peranannya dalam perekonomian. Selain 
itu, karena bank merupakan bagian dari suatu sistem yang lebih besar maka 
mengetahui posisi bank dalam sistem perekonomian akan memberikan gambaran 
yang lebih utuh mengenai kebijakan perbankan. 
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Berdasarkan pemahaman tentang bank dan kedudukan perbankan dalam 
suatu perekonomian tersebut, maka diharapkan dapat dipahami mengapa suatu 
bank perlu diawasi. 
a. Pengertian Bank 
Istilah bank jika ditinjau dari asal mula terjadinya berarti meja atau 
tempat menukar uang. Selanjutnya pengertian bank secara umum diartikan 
sebagai lembaga keuangan yang kegiatan utamanya adalah menghimpun dana 
dari masyarakat dan menyalurkan kembali dana tersebut ke masyarakat serta 
memberikan jasa bank lainnya. Sedangkan pengertian lembaga keuangan 
adalah setiap perusahaan yang bergerak di bidang keuangan di mana 
kegiatannya baik hanya menghimpun dana, atau hanya menyalurkan dana atau 
kedua-duanya menghimpun dan menyalurkan dana (Kasmir, 2004: 11-12). 
Menurut UU No.10 Tahun 1998 yang dikeluarkan pada tanggal 10 
November 1998 tentang perbankan, pada pasal 1 disebutkan bahwa bank 
adalah badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk 
kredit atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup 
rakyat banyak. Dari definisi tersebut dapat disimpulkan usaha utama bank 
selalu berkaitan dengan bidang keuangan yang meliputi tiga kegiatan utama 
(Kasmir, 2004: 12-13; Mudrajat Kuncoro Suhardjono, 2002:68-85) yaitu : 
1) Menghimpun Dana 
Menghimpun dana maksudnya adalah mengumpulkan atau 
mencari dana (uang) dari masyarakat luas, pemilik bank (pemegang 
saham), pemerintah, Bank Indonesia ataupun dari pihak-pihak luar 
 16 
negeri. Dana dari masyarakat diperoleh dengan menggunakan instrumen 
produk simpanan yang dimiliki bank seperti simpanan giro, tabungan 
dan deposito. Dana dari masyarakat ini merupakan sumber dana utama 
yang diandalkan bank untuk menjalankan aktivitasnya. Dana dari 
pemilik bank (pemegang saham) dapat berupa setoran modal yang 
dilakukan pada saat pendirian bank, cadangan laba, ataupun laba bank 
yang belum dibagi, dana ini biasanya digunakan oleh bank apabila bank 
mengalami kesulitan menghimpun dana dari luar. Dana dari pemerintah 
diperoleh bank antara lain apabila bank yang bersangkutan ditunjuk oleh 
pemerintah untuk menyalurkan dana-dana bantuan yang berkaitan 
dengan pembiayaan proyek-proyek pemerintah. Dana dari Bank 
Indonesia diperoleh apabila bank yang bersangkutan ditunjuk oleh Bank 
Indonesia untuk menyalurkan kredit-kredit kepada usaha-usaha yang 
mendapat prioritas untuk dikembangkan, dalam hal ini bank akan 
mendapat dana dari Bank Indonesia sebesar bagian dana (sharing) yang 
ditanggung oleh Bank Indonesia, selanjutnya bank dapat menempatkan 
dana tersebut sebelum disalurkan kepada yang berhak dalam bentuk 
simpanan antar bank (interbank callmoney) berjangka waktu satu sampai 
tiga bulan. Yang terakhir dana dapat diperoleh dari pihak-pihak luar 
negeri, antara lain apabila bank melakukan pinjaman dengan bank di 
luar negeri (offshore loan) maupun sebagai perantara dalam 
menyalurkan kredit kepada investor di dalam negeri (two step loan). 
Kegiatan dalam penghimpunan dana ini dikenal dengan istilah funding. 
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2) Menyalurkan Dana 
Dana yang dihimpun oleh bank harus disalurkan kembali 
ke masyarakat dalam bentuk kredit atau pembiayaan, karena fungsi 
utama bank sebagai lembaga intermediasi/perantara (intermediare) 
antara pihak yang kelebihan dana (depositor) dengan pihak yang 
kekurangan dana (debitur). Dalam hal menyalurkan dana bank akan 
memperoleh keuntungan dari selisih antara harga jual dengan harga beli 
setelah dikurangi biaya-biaya operasional. Kegiatan dalam penyaluran 
dana ini dikenal dengan istilah lending. 
3) Memberikan Jasa Bank Lainnya 
Pemberian jasa lainnya merupakan jasa pendukung atau 
pelengkap kegiatan bank. Jasa ini dimaksudkan untuk mendukung 
kelancaran proses menghimpun dana dan menyalurkannya baik yang 
berhubungan langsung maupun tidak langsung dengan dua kegiatan 
tersebut. Jasa bank lainnya dapat berupa jasa setoran, jasa pembayaran, 
pengiriman uang (transfer), penagihan (inkaso), kliring (clearing), dan 
lain-lain. Dalam hal ini bank akan memperoleh keuntungan (fee based) 
dari biaya administrasi, komisi, sewa dan biaya-biaya lainnya. Kegiatan 
dalam memberikan jasa bank lainnya ini dikenal dengan istilah service. 
Menurut Lukman Dendawijaya (2003: 189-190) kegiatan utama bank adalah : 
1) Interest Based Activities 
     Interest Based Activities dikelompokkan menjadi 
kegiatan pada sisi passiva dan kegiatan pada sisi aktiva. Kegiatan pada sisi 
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passiva adalah penarikan dana masyarakat seperti giro, deposito dan lain-
lain. Sedangkan kegiatan bank pada sisi aktiva adalah penyaluran dana ke 
masyarakat terutama kredit yang diberikan. 
2) Fee Based Activities 
Fee Based Activities merupakan kegiatan bank dalam 
penyediaan jasa-jasa lainnya seperti pengiriman uang (transfer), garansi 
bank , L/C dalam dan luar negeri dan sebagainya. 
Selain kegiatan utama tersebut bank juga berfungsi sebagai 
media dalam mentransmisikan kebijakan moneter yang dilakukan oleh 
bank sentral. Proses pentransmisian kebijakan moneter antara lain 
dilakukan dengan mengendalikan jumlah uang beredar dan atau tingginya 
tingkat suku bunga. Melalui berbagai instrumen kebijakan moneter yang 
dimiliki bank sentral dapat mempengaruhi jumlah uang yang beredar dan 
atau tingkat suku bunga perbankan yang kemudian akan mempengaruhi 
jumlah kredit yang disalurkan dan pada akhirnya akan mempengaruhi 
investasi dan kegiatan ekonomi secara keseluruhan (Perry 
Warjiyo,2004:139). 
b. Jenis Bank 
Jenis bank saat ini bermacam-macam. Hal ini tergantung pada cara 
pengelompokkannya. Pengelompokkan bank dapat dilakukan berdasarkan hal-
hal sebagai berikut : 
 
 
 19 
1) Jenis Bank Berdasarkan Fungsinya 
Jenis bank berdasarkan fungsinya menurut UU No.14 
Tahun 1967 dibedakan menjadi Bank Umum, Bank Pembangunan, Bank 
Tabungan, Bank Pasar, Bank Desa, Bank Pegawai dan bank jenis lainnya. 
2) Jenis Bank Berdasarkan Undang-Undang No.10 Tahun 1998 
Berdasarkan Undang-Undang No.10 Pasal 5 Tahun 1998 
jenis bank dibedakan menjadi Bank Umum dan Bank Perkreditan Rakyat 
(BPR). Bank umum adalah bank yang melaksanakan kegiatan usahanya 
secara konvensional dan atau berdasarkan prinsip syariah yang dalam 
kegiatan usahanya memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran. 
Sedangkan BPR adalah bank yang melaksanakan kegiatan usahanya 
secara konvensional atau berdasarkan prinsip syariah yang dalam kegiatan 
usahanya tidak memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran. 
3) Jenis Bank Berdasarkan Kepemilikan 
Jenis bank berdasarkan kepemilikan dibedakan menjadi 
bank milik pemerintah (Badan Usaha Milik Negara) yaitu bank yang akte 
pendirian dan modalnya dimiliki oleh pemerintah, bank milik swasta 
nasional yaitu bank yang akte pendirian dan modalnya dimiliki oleh 
swasta nasional, bank milik pemerintah daerah (Badan Usaha Milik 
Daerah) yaitu bank yang akte pendirian dan modalnya dimiliki  oleh 
pemerintah daerah, bank millik campuran yaitu bank yang akte dan 
modalnya dimilki oleh pihak asing dan pihak swasta nasional dan bank 
milik asing yaitu bank yang dimilki oleh asing yang merupakan cabang 
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dari bank yang ada di luar negeri baik milik swasta asing maupun 
pemerintah asing suatu negara. 
4) Jenis Bank Berdasarkan Status 
Jenis bank berdasarkan statusnya dibedakan menjadi bank 
devisa dan bank nondevisa. Bank Devisa merupakan bank yang dapat 
melaksanakan transaksi ke luar negeri atau yang berhubungan dengan 
mata uang asing secara keseluruhan, sedangkan Bank Nondevisa adalah 
bank yang belum mempunyai ijin untuk melaksanakan transaksi sebagai 
bank devisa sehingga transaksi yang dilakukan masih dalam batas-batas 
negara. 
5) Jenis Bank Berdasarkan Penekanan Kegiatannya 
Jenis bank berdasarkan penekanan kegiatannya dibedakan 
menjadi Bank Retail, Bank Korporasi, Bank Komersial, Bank Pedesaan, 
Bank Pembangunan dan lain-lain. 
6) Jenis Bank Berdasarkan Prinsip atau Instrumen yang Digunakan 
Jenis bank berdasarkan prinsip  atau instrumen yang 
digunakan dibedakan menjadi bank konvensional dan bank berdasarkan 
prinsip syariah. Bank konvensional adalah bank yang dalam kegiatan 
operasionalnya mengambil keuntungan dari spread antara bunga pinjaman 
dengan bunga simpanan dan mendasarkan segala aktivitasnya pada 
keuntungan dari bunga, sedangkan bank berdasarkan prinsip syariah 
terbagi lagi menjadi dua jenis yaitu Bank Umum Syariah (BUS) dan Unit 
Usaha Syariah (UUS). Pada dasarnya Bank Umum Syariah sama dengan 
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Bank Umum akan tetapi segala aktivitasnya didasarkan pada prinsip-
prinsip syariah Islam, dimana ada pelarangan pengambilan bunga yang 
dalam syariah Islam termasuk salah satu jenis riba yang dilarang, 
sedangkan Unit Usaha Syariah pada prinsipnya sama dengan bank umum 
syariah akan tetapi keberadaannya merupakan cabang dari bank 
konvensional yang secara pengelolaannya dipisahkan dari aktivitas bank 
konvensional induknya.. 
c. Kedudukan Perbankan dalam Sistem Perekonomian 
Bank pada dasarnya merupakan bagian dari suatu sistem yang 
lebih besar yang disebut dengan sistem perbankan. Sistem perbankan dapat 
diartikan sebagai kumpulan dari lembaga, kegiatan usaha, serta cara dan 
proses pelaksanaan kegiatan usaha yang memungkinkan bank melaksanakan 
fungsinya dengan baik. Dengan demikian, sistem perbankan tidak hanya 
terdiri dari bank sebagai lembaga, tetapi antara lain juga termasuk di 
dalamnya pasar uang antar bank, instrumen-instrumen yang dipergunakan, 
produk-produk yang dihasilkan, berbagai ketentuan dan aturan main, serta 
interaksi antara berbagai unsur tersebut. Berdasarkan pengertian ini, maka 
dapat disimpulkan bahwa sistem perbankan di satu negara akan berbeda 
dengan sistem perbankan di negara lainnya. 
Secara kelembagaan bank merupakan bagian dari lembaga 
keuangan. Berdasarkan pengertian ini, maka sistem perbankan juga dapat 
dikatakan sebagai bagian dari suatu sistem yang lebih luas, yaitu sistem 
keuangan. Sistem keuangan merupakan kumpulan dari pasar, lembaga 
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keuangan, hukum, peraturan, dan teknik yang memungkinkan piranti 
keuangan yang terdiri dari uang dan surat-surat berharga diperdagangkan, 
suku bunga dan harga surat berharga ditentukan, serta jasa jasa lembaga 
keuangan dihasilkan dan dijual. Pengertian tersebut di atas antara lain 
menjelaskan hal-hal yang tercakup dalam sistem keuangan, yaitu pasar 
keuangan, lembaga keuangan, dan piranti keuangan. 
Selain sebagai bagian dari sistem keuangan, sistem perbankan juga 
merupakan bagian dari sistem moneter. Secara kelembagaan sistem moneter 
terdiri dari otoritas moneter dan bank atau lembaga lain yang menjalankan 
fungsi moneter. Bank termasuk dalam sistem moneter karena bank selain 
menjadi sarana dalam transmisi kebijakan moneter juga dapat menciptakan 
uang. Perlu dicatat bahwa selain bank, di beberapa negara lain juga terdapat 
lembaga yang dapat menciptakan sesuatu yang didefinisikan sebagai uang. 
Dalam praktek, bank umum di Indonesia adalah bank yang dapat menciptakan 
uang giral dan uang kuasi. Sebagai bank umum, bank dapat memberikan jasa 
lalu lintas pembayaran dengan menerima simpanan masyarakat dalam bentuk 
rekening giro, yang penarikannya dapat dilakukan setiap saat dengan 
menggunakan cek atau alat pembayaran lalu lintas giral lainnya. Cek atau alat 
pembayaran lalu lintas giral ini dapat difungsikan sebagai uang dan disebut 
sebagai uang giral. Sementara itu, tabungan dan deposito berjangka yang 
disimpan masyarakat di bank umum dikategorikan sebagai uang kuasi. 
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2. Merger 
Merger merupakan pilihan agar perbankan di Indonesia bertindak lebih 
efisien setelah krisis ekonomi yang melanda Indonesia pada tahun 1997. Merger 
dapat membuat bank dengan manajemen yang lebih baik mengambil alih 
manajemen dari bank yang kurang baik untuk peningkatan performanya. Dengan 
hasil merger antar bank tersebut akan mempunyai manajemen yang lebih baik. 
Merger juga akan menurunkan biaya operasional dan menawarkan keuntungan 
kepada masyarakat secara keseluruhan dalam bentuk kebebasan dalam memilih 
sumber daya yang digunakan. 
Adanya kelebihan kapasitas dimana beberapa bank beroperasi di bawah 
skala efisien, kombinasi dari produk yang tidak efisien, atau berada di luar 
efficient frontier membuat merger harus dilakukan untuk menyelesaikan masalah 
ini. Lebih jauh lagi, ada beberapa alasan untuk memperkirakan adanya pengaruh 
efisiensi dari merger beberapa bank yang dilakukan setelah krisis ekonomi tahun 
1997. Dimana perubahan deregulasi perbankan, inkvasi teknologi dan 
peningkatan kompetisi mempengaruhi bank untuk melakukan merger.  
a. Definisi dan Motif Merger 
Merger didefinisikan oleh Pringle dan Harris sebagai berikut : " 
Merger is a combination of two or more firm in which one company survives 
under its own name while any others cease to exit as legal entities." Jadi pada 
dasarnya merger adalah suatu keputusan untuk 
mengkombinasikan/menggabungkan dua atau lebih perusahaan menjadi satu 
perusahaan baru. Dalam konteks bisnis, merger adalah suatu transaksi yang 
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menggabungkan beberapa unit ekonomi menjadi satu unit ekonomi yang baru. 
Proses merger umumnya memakan waktu yang cukup lama, karena masing-
masing pihak perlu melakukan negosiasi, baik terhadap aspek-aspek 
permodalan maupun aspek manajemen, sumber daya manusia serta aspek 
hukum dari perusahaan yang baru tersebut. Oleh karena itu, penggabungan 
usaha tersebut dilakukan secara drastis yang dikenal dengan akuisisi atau 
pengambilalihan suatu perusahaan oleh perusahaan lain. 
Motif dari merger ini bermacam-macam. Menurut Pringle & 
Harris (1987), motif merger meliputi sekitar 11 aspek yang sebenarnya 
didasarkan atas pertimbangan ekonomis dan dalam rangka memenangkan 
persaingan dalam bisnis yang semakin kompetitif, 11 aspek tersebut yaitu :  
1) Cost Saving 
Cost saving dapat dicapai karena dua atau lebih perusahaan 
yang memiliki kekuatan berbeda melakukan penggabungan, sehingga 
mereka dapat meningkatkan nilai perusahaan secara bersama-sama. 
Sebagai contoh Smitkline Corporation sebuah perusahaan yang bergerak 
di bidang industri kesehatan melakukan merger dengan Backments 
Instruments suatu perusahaan di bidang desain, manufaktur pemasaran 
alat-alat laboratorium, suplier bahan kimia dan komponen-komponen 
industri.  
Dengan demikian Smitkline Corporation tidak perlu 
membuka pabrik baru atau menambah tenaga ahli untuk mensuplai 
kebutuhan-kebutuhannya karena membuka pabrik baru membutuhkan 
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biaya investasi yang lebih besar. Dengan merger, semua kebutuhan dari 
perusahaan Backments Instruments dapat terpenuhi dan sebaliknya 
Backments Instruments juga tidak sulit mencari pasar terhadap alat-alat 
yang dipasarkannya. Cara ini tentu dapat menghemat biaya sehingga 
menaikkan nilai perusahaan. Proses merger seperti ini yang ditiru oleh 
Salim Grup, dimana anak perusahaannya yang berkedudukan di Singapura 
(QAF) setelah melakukan right issue di Bursa Efek Singapura kemudian 
dananya dipakai untuk merger dengan PT.Indofood Sukses Makmur yang 
berkedudukan di Indonesia. 
2) Monopoly Power 
Motif lain dilakukannya merger adalah monopoly power. 
Suatu perusahaan besar melakukan merger dengan perusahaan yang level 
bisnisnya lebih kecil atau setara dimana nantinya akan memberikan kesan 
bahwa perusahaan tersebut memiliki kemampuan lebih, baik dalam aset 
maupun dalam managerial skill. Dengan melakukan merger maka 
kemampuan aset semakin besar, dengan demikian ia akan mampu 
melakukan operasi pada skala  yang lebih ekonomis. Konsekuensinya 
perusahaan hasil merger tersebut dapat menurunkan cost per unitnya 
sehingga harga jual barang atau jasa per unit dapat ditekan lebih rendah. 
Kondisi ini pada gilirannya dapat menambah pangsa pasar (market share) 
dan menjadi market leader dalam industri dimana perusahaan tersebut 
berada. 
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3) Auditing Bankruptcy 
Merger juga dimaksudkan untuk menghindarkan 
perusahaan dari risiko bangkrut, dimana kondisi salah satu atau kedua 
perusahaan yang ingin bergabung sedang dalam ancaman bangkrut. 
Penyebabnya bisa karena miss management atau karena faktor-faktor lain 
seperti kehilangan pasar, keusangan teknologi atau kalah bersaing dengan 
perusahaan-perusahaan lainnya. Melalui merger kedua perusahaan 
tersebut akan bersama menciptakan strategi baru untuk menghindari risiko 
bangkrut. 
4) Tax Consideration 
Merger juga dilakukan dengan maksud untuk 
memanfaatkan insentif tax yang diberikan karena adanya kebijakan baru 
di bidang perpajakan yang dikeluarkan pemerintah. Misalkan ada produk 
tertentu yang oleh undang-undang perpajakan atau peraturan perpajakan 
dibebankan dari tax untuk mendorong perkembangan produksi tersebut. 
Perusahaan-perusahaan yang memproduksi barang atau jasa tersebut dapat 
menjadi incaran perusahaan besar untuk merger dengan motif 
memanfaatkan fasilitas perpajakan tersebut. 
5) Retirement Planning 
Merger dimaksudkan untuk memperbaiki perusahaan dari 
segi tata kelola perusahaan. Sebelum bergabung situasi kondisi 
perusahaan-perusahaan yang akan dimerger cenderung tidak sehat, oleh 
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karena itu dilakukan tindakan penataan ulang kembali tata kelola 
perusahaan. 
6) Diversification 
Motif lain dari merger adalah diversifikasi. Pada dasarnya 
diversifikasi dimaksudkan untuk meminimalkan resiko. Apabila dua atau 
lebih perusahaan yang berada dalam satu jalur bisnis yang sama 
melakukan merger, maka sebuah perusahaan baru hasil merger tersebut 
akan memiliki aneka ragam produk. Mekanisme diversifikasi ini berarti 
juga membagi resiko perusahaan untuk dipikul oleh jenis produk yang 
makin banyak sehingga dapat meminimumkan resiko. Dengan demikian, 
penghasilan yang diharapkan (expected yield) bisa lebih besar. 
7) Increased Debt Capacity 
Merger juga diarahkan untuk meningkatkan kemampuan 
perusahaan dalam memperbesar perolehan pinjaman bank (increased debt 
capacity). Bank atau lembaga kredit lainnya biasa memberikan pinjaman 
kepada suatu perusahaan dengan mempertimbangkan besarnya aset 
perusahaan. 
8) Undervalued Assets 
Semakin tinggi aset perusahaan, jumlah pinjaman yang 
dapat direalisir juga semakin besar dan sebaliknya. Dengan demikian 
melalui merger, perusahaan hasil merger dapat memperluas usahanya 
melalui peningkatan nilai pinjaman bank. 
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9) Manipulating Earnings Per Share 
Merger juga sering diarahkan untuk memanipulasi 
pendapatan per lembar saham (earning per share/EPS). Umumnya 
perusahaan hasil merger akan memiliki kemampuan untuk menciptakan 
laba yang jauh lebih besar dibanding dengan yang dicapai sebelumnya 
secara individu. Sementara jumlah lembar saham yang dimiliki 
shareholders tidak mengalami perubahan yang drastis. Kondisi ini akan 
menaikkan earning after tax (EAT) dan tentunya EPS. Kondisi EPS yang 
semakin baik menggambarkan bahwa perusahaan tersebut mengalami 
kenaikan nilai sehingga banyak investor akan berminat untuk melakukan 
investasi langsung ke perusahaan hasil merger tersebut 
10) Management Desires 
Merger juga diarahkan untuk lebih bisa meraih managemen 
perusahaan yang lebih rapi. Karena setelah merger diperlukan adaptasi 
dari perilaku-perilaku masing-masing perusahaan awal merger. 
11) Eplacing Inefficient Management 
Merger juga dimaksudkan untuk mengarahkan perusahaan 
beroperasi secara efisien. Bahkan motif ini sering dijadikan indikator 
utama (major indicator) dari sebuah kebijaksanaan merger. 
Motif-motif merger yang diuraikan di atas sebenarnya telah menjadi motif 
umum merger yang dilakukan beberapa negara di dunia. Secara teoritis 
merger perlu dilakukan karena terjadi positive NPV  (Net Present Value) yang 
dapat meningkatkan nilai pasar (Muliaman D. Hadad). Pada dasarnya 
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kesejahteraan para pengurus perusahaan sangat ditentukan oleh skala 
perusahaan mereka. Jadi apabila skala perusahaan diperbesar maka para 
pengurus perusahaan akan mendapat nilai kesejahteraan yang lebih tinggi. 
Hipotesis ini dikenal dengan “Manager utility maximization hypothesis”. 
Selain itu merger juga dilakukan karena adanya informasi yang 
menunjukkan bahwa suatu perusahaan mengalami undervalue sehingga 
mendorong perusahaan lain untuk mengakuisisinya. Hipotesis merger seperti 
ini disebut information hypothesis. Tetapi ada juga motif yang disebut market 
power hypothesis, yakni keinginan untuk memiliki kekuatan pasar yang 
makin besar. Sama halnya dengan pendapat dari Pringle dan Harris yang telah 
diuraikan di atas, motif merger juga antara lain diarahkan pada sinergy 
hypothesis, tax hypothesis, diversification hypothesis, dan inefficient 
hypothesis. Semua hipotesis merger di atas pada dasarnya memiliki alasan 
yang sama yakni positive NPV yang akan dapat dicapai melalui peningkatan 
efisiensi dan daya saing dengan cara peningkatan skala usaha (size of 
business) melalui merger. 
Bagi bank-bank besar di beberapa negara maju seperti Amerika 
Serikat misalnya, selain aspek makro ekonomi dan mikro ekonomi yang 
dipertimbangkan dalam suatu keputusan merger, pihak pemerintah seringkali 
memperhatikan aspek-aspek yang bersifat struktural yang meliputi tiga aspek. 
Pertama, aspek kesehatan dan keamanan, artinya perusahaan baru hasil 
merger tersebut harus menjadi perusahaan yang sehat dan aman. Apabila 
perusahaan lama ada yang tidak sehat maka harus bisa diupayakan agar 
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penyakit lama tersebut tidak menular ke perusahaan hasil merger. Kedua, 
aspek kompetisi dan konsentrasi, penggabungan perusahaan tidak boleh 
berakibat pada semakin terkonsentrasinya bisnis dalam industri karena tidak 
bisa mendorong efisiensi di dalam bisnis tersebut. Ketiga, aspek pelayanan 
kepada masyarakat, penggabungan usaha tidak harus mengurangi kualitas 
pelayanan bank kepada masyarakat luas. 
b. Pertimbangan Merger 
Tujuan umum perusahaan melakukan merger dengan 
perusahaan lain antara lain untuk meningkatkan pangsa pasar dan nilai tambah 
melalui upaya penciptaan efisiensi yang lebih baik, meningkatkan sinergi 
operasional, sinergi keuangan, strategic realignment, dan bagi bank publik 
adalah adanya alasan q-ratio. Q-ratio adalah perbandingan kapitalisasi saham 
perusahaan dengan nilai perolehan (replacement cost) aktiva perusahaan. 
Perusahaan dengan q-ratio di atas satu menunjukkan bahwa manajemen 
perusahaan tersebut superior. Perusahaan hanya akan mengambil alih 
perusahaan lain, jika marginal q-ratio di atas satu. Artinya, nilai kapitalisasi 
saham perusahaan setelah digabung akan lebih tinggi dari pada biaya 
perolehannya. Dengan demikian, merger tidak akan terjadi jika angka q-ratio 
setelah merger lebih rendah dari pada angka sebelum merger. Nilai tambah 
dalam proses merger sering dituliskan dengan simbol 1+1=3. Berdasarkan 
tujuan merger di atas, jelas bahwa merger tidak hanya dibutuhkan oleh bank 
yang tidak sehat, namun justru sesama bank sehat pun perlu 
mempertimbangkan merger. 
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c. Merger Bagi Bank Sehat 
Dalam kondisi intern perbankan maupun makro ekonomi, baik 
domestik maupun internasional yang masih lesu seperti saat ini, langkah 
merger di tanah air tampaknya akan banyak terjadi pada bank yang kurang 
baik. Ketentuan CAR minimal 8% dari Bank for International Settlement 
(BIS) yang harus diterapkan oleh seluruh bank di Indonesia pada akhir tahun 
2001 menjadi pemicu utama bank-bank yang tidak dapat memenuhi ketentuan 
CAR untuk segera merger. 
Menurut seorang ekonom dari Australia National University 
(ANU) Ross McLeod, antara tujuan pemenuhan CAR dengan tujuan 
melakukan merger merupakan hal yang tidak saling berkaitan. Bank yang 
tidak dapat memenuhi CAR minimum seyogyanya tidak perlu dimerger. 
Apabila pemilik bank tidak sanggup lagi menyuntikkan modal maka bank 
tersebut harus segera dijual jika perlu dengan negative bid. Dalam kondisi 
yang demikian tujuan penjualan bank bukan lagi mencari keuntungan, namun 
lebih fokus untuk menekan kerugian pemerintah seminimal mungkin bagi 
pembeli bank, kepada yang bersangkutan harus diberikan dua opsi, pertama,  
apakah pembelian bank tersebut bertujuan untuk meneruskan bisnis bank 
(going concern) atau untuk dilikuidasi (liquidation value). Apabila pembelian 
bank tersebut untuk tujuan going concern maka pembeli tersebut dalam waktu 
singkat (misalnya maksimum tiga bulan) wajib menyetorkan modal untuk 
memenuhi CAR minimum. Ditengah maraknya rencana merger terhadap bank 
yang tidak sehat kita tampaknya perlu mengkaji peluang merger bagi bank 
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yang sehat untuk mengantisipasi berbagai faktor di masa depan. Pada kurun 
waktu lima tahun mendatang berbagai faktor global akan menyebabkan 
terjadinya pembentukan kembali industri perbankan nasional.  
Menurut Booz Allen dan Hamilton, faktor global yang menjadi 
penyebab pembentukan kembali industri perbankan sedikitnya ada lima faktor 
(five global will shape the future evolution of Indonesia’s Banking System). 
Pertama, globalisasi, ditandai dengan adanya peningkatan jumlah bank asing 
yang beroperasi baik langsung atau tidak langsung di Indonesia. Kedua, 
konsolidasi akan adanya dorongan untuk merger bagi bank di dalam negeri 
untuk memperoleh skala usaha yang hemat dan berbiaya rendah. Ketiga, 
semakin dirasakan adanya proses dis-intermediasi perbankan karena 
perusahaan-perusahaan besar akan dapat secara langsung berhubungan dengan 
para kreditur tanpa harus melalui bank. Keempat, perubahan struktur 
pendapatan bank bergeser dari dominasi pendapatan jasa bank (fee based 
income). Kelima, pengawasan perbankan yang lebih ketat karena adanya 
berbagai peraturan atau regulasi tambahan seperti New Based Capital Accord 
(2005), Lembaga Asuransi Deposito (2004), Lembaga Baru Pengawas 
Perbankan dan sebagainya. 
d. Klasifikasi Merger 
Para ekonom membagi merger ke dalam empat kelompok yaitu 
(Weston B Brighan, 199, pp : 391) : 
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1) Merger Horizontal 
Merger horizontal adalah penggabungan dua perusahaan 
yang memproduksi jenis produk atau jasa yang lama sehingga akan 
semakin mengurangi pesaing di pasar, karena pesaing yang semula 
dianggap "musuh" dalam bisnis berubah menjadi "partner". 
2) Merger Vertikal 
Merger vertikal adalah penggabungan dua perusahaan 
antara industri hulu dengan industri hilir sehingga akan terjadi efisiensi 
baik dalam pembelian bahan baku maupun dalam pendistribusian produk. 
3) Merger Kongenerik 
Merger kongenerik adalah penggabungan perusahaan yang 
bergerak pada industri umum yang sama, tetapi tidak ada hubungan 
pelanggan dan pemasok di antara keduanya. 
4) Merger Konglomerat 
Merger konglomerat adalah penggabungan perusahaan dari 
industri yang benar-benar berbeda, dengan maksud untuk lebih menguasai 
pasar karena persaingan yang semakin ketat. 
Dari sudut analisis keuangan ada dua jenis merger (Sigit Handoyo, 2004) : 
1) Merger Operasi 
Merger operasi adalah merger yang memadukan opersai 
dari perusahaan-perusahaan yang bergabung dalam merger guna 
tercapainya efek sinergi sehingga timbul efisiensi dalam proses produksi. 
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2) Merger Keuangan 
Merger keuangan adalah merger yang tidak menyatukan 
unit operasi perusahaan-perusahaan yang bergabung sehingga dari merger 
tersebut diharapkan adanya manfaat operasional dan perbaikan struktur 
finansial. 
e. Konsep Nilai Tambah dalam Merger 
Merger diharapkan menciptakan "nilai tambah". Kehadiran 
nilai tambah merupakan indikasi ada tidaknya "pertumbuhan" dari peristiwa 
merger. Nilai tambah harus memiliki tolak ukur yang jelas. Sedapat mungkin 
nilai tambah diukur secara kuantitatif sehingga dapat diperbandingkan dengan 
sebelum merger. Masing-masing elemen perusahaan memiliki definisi yang 
berbeda tentang konsep nilai tambah ini. Para eksekutif perusahaan 
memandang dari sisi peningkatan kapabilitas manajerial dan skill mereka. 
Pemegang saham mendefinisikan dari adanya peningkatan laba per lembar 
saham. Para pekerja mendefinisikan nilai tambah melalui peningkatan 
kesejahteraan dan peningkatan produktivitas. 
Walaupun masing-masing mendefinisikannya secara berbeda, 
namun pada prinsipnya ada satu tema yang ingin tercipta yaitu tercapainya 
suatu kondisi yang lebih baik setelah merger. Dengan demikian merger 
seharusnya menciptakan tambahan nilai (Moin, 2003). 
f. Tahap-tahap Proses Merger 
Sebelum perusahaan melakukan serangkaian tahap-tahap 
proses merger, perusahaan harus membuat rencana merger yang mencakup 
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identifikasi faktor internal dan faktor eksternal (Moin, 2003). Perusahaan 
dapat mempertimbangkan beberapa hal seperti kesiapan manajemen, 
kemampuan finansial, target industri, calon perusahaan target, dan taktik yang 
akan digunakan dalam melakukan merger. 
Apabila dalam perencanaan tersebut perusahaan tidak 
menemukan masalah yang berarti maka perusahaan melanjutkan pada proses 
merger. Pada dasarnya tahapan-tahapan proses merger adalah : 
1) Identifikasi Awal 
Pada tahap awal ini perusahaan mencari dan 
mengumpulkan informasi sebanyak mungkin tentang perusahaan-
perusahaan potensial yang akan dimerger. Hal ini tidak terlepas dari 
motivasi perusahaan dalam menentukan perusahaan yang akan dijadikan 
target merger. Berbagai informasi dikumpulkan untuk mengetahui 
karakteristik perusahaan target seperti informasi tentang kekuatan dan 
kelemahan, pemasaran, kinerja keuangan, kinerja manajemen, sumber 
daya manusia, organisasi, pemegang saham, sejarah masa lalu, status 
perusahaan, posisi dalam industri, dan ukuran perusahaan target. 
2) Screening 
Screening adalah proses menyaring sekaligus memilih 
salah satu atau beberapa perusahaan diantara calon target yang paling 
layak untuk melakukan merger. 
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3) Penawaran Formal 
Dalam melaksanakan merger, perusahaan akan membentuk 
tim yang bertanggungjawab agar proses merger dapat berjalan lancar. 
Perusahaan dapat merekrut personel ahli dari luar (external adviser) untuk 
bergabung dalam tim yang selanjutnya tim tersebut akan melakukan 
pendekatan dengan perusahaan yang dijadikan target. Pendekatan yang 
dilakukan secara formal dengan pemberitahuan secara resmi dan tertulis 
yang ditujukan kepada manajemen puncak perusahaan target tentang 
maksud merger (Letter of Intent). Pada tahap ini perusahaan melakukan 
penjajagan pelaksanaan merger antar kedua belah pihak dan pembicaraan 
tentang harga yang disepakati bersama. 
4) Due Dilligence 
Due dilligence atau uji tuntas adalah investigasi yang 
menyeluruh dan mendalam terhadap berbagai aspek perusahaan target. 
Due diligence ini dimaksudkan untuk memberikan informasi yang detail 
tentang kondisi perusahaan target yang dilihat dari berbagai aspek baik 
dari aspek hukum, keuangan, organisasi, sumber daya manusia, 
pemasaran, teknologi, dan produksi. Dengan melakukan due diligence, 
maka perusahaan dapat mengurangi atau menghindari kesulitan-kesulitan 
yang bisa menyebabkan kegagalan proses terjadinya merger. 
5) Negosiasi atau Deal 
Agar proses merger dapat berjalan dengan normal (tidak 
terjadi hostile take over), maka diperlukan persetujuan dari dua pihak pada 
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perusahaan target yaitu pihak manajemen dan pihak pemegang saham. 
Apabila kedua pihak tersebut menyetujui syarat-syarat yang disepakati 
antara pihak yang melakukan merger dan pihak yang dimerger, deal akan 
terlaksana. 
6) Closing 
Closing adalah penutupan transaksi merger setelah 
negosiasi mencapai deal. Pada kasus merger, closing berarti berakhirnya 
status hukum perusahaan yang dimerger ke dalam perusahaan hasil merger 
bersamaan dengan diserahkannya saham perusahaan hasil merger kepada 
pemegang saham perusahaan yang dimerger tersebut.  
7) Integrasi 
Integrasi berarti proses berlangsungnya interaksi dan 
menyatunya kepentingan dari dua pihak yang semula berbeda untuk 
melakukan kegiatan bersama dan menjalani "kehidupan baru". Pada tahap 
integrasi, ada beberapa hal yang dilakukan yaitu evaluasi perbedaan dan 
persamaan karakter organisasi, mengembangkan pendekatan integrasi, 
menyesuaikan dan memadukan kultur organisasi. 
3. Efisiensi 
a. Definisi Efisiensi 
Pengertian efisiensi dapat dilihat dari berbagai sudut pandang 
yang berbeda. Kinerja perusahaan biasanya diukur dengan efisiensi ekonomi. 
Efisiensi ekonomi terdiri atas efisiensi teknis (technical efficiency) dan 
efisiensi alokasi (allocative efficiency). Efisiensi teknis adalah kombinasi 
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antara kapasitas dan kemampuan unit ekonomi untuk memproduksi sampai 
tingkat output maksimum dari sejumlah input dan teknologi. Sedangkan 
efisiensi alokasi adalah kemampuan dan kesediaan unit ekonomi untuk 
beroperasi pada tingkat nilai produk merginal (marginal value product atau 
MVP) sama dengan biaya marginal (marginal cost atau MC), sehingga 
dengan kata lain MVP=MC. 
Suatu UKE dapat dikatakan efisien secara teknik apabila 
menghasilkan output maksimal dengan sumber daya tertentu atau 
memproduksi sejumlah tertentu output menggunakan sumber daya yang 
minimal. Dalam efisiensi ekonomis, untuk proses produksi, produsen 
menghadapi kendala besarnya harga input, sehingga harus dapat 
memaksimalkan penggunaan input sesuai dengan anggaran yang tersedia. 
Efisiensi perbankan yang diamati pada penelitian ini adalah 
merupakan efisiensi teknis dan bersifat mikro ekonomi karena yang dianalisis 
adalah input-output masing-masing bank yang dijadikan obyek penelitian 
tanpa memperhatikan faktor-faktor lain diluar input-output bank-bank 
tersebut. 
Efisiensi dapat didefinisikan sebagai rasio antara output dengan 
input. Ada tiga faktor yang menyebabkan efisiensi yaitu apabila dengan input 
yang sama menghasilkan output yang lebih besar, dengan input yang lebih 
kecil menghasilkan output yang sama, dan dengan input yang besar 
menghasilkan output yang lebih besar. 
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Sementara menurut Tobin ada empat faktor yang berpengaruh 
terhadap efisiensi perusahaan yaitu efisiensi karena arbitrase ekonomi, 
efisiensi karena ketepatan penilaian dasar aset-asetnya, efisiensi karena 
lembaga keuangan bank mampu mengantisipasi resiko yang akan muncul, dan 
efisiensi fungsional yang berkaitan dengan mekanisme pembayaran yang 
dilakukan oleh sebuah lembaga keuangan. 
 Masalah efisiensi menjadi isu sangat penting pada saat ini dan 
dimasa yang akan datang karena jumlah sumber daya yang semakin sedikit, 
persaingan yang semakin meningkat, meningkatnya standar kepuasan 
konsumen, dan meningkatnya mutu kehidupan. Oleh karena itu analisis 
efisiensi sangat penting untuk mengetahui dan menentukan penyebab 
perubahan tingkat efisiensi. 
b. Klasifikasi Pengukuran Efisiensi 
Pada dasarnya pengukuran efisiensi ini dapat dibedakan dalam 
dua cara atau metode pendekatan, yaitu : 
1) Pendekatan Tradisional 
Pendekatan tradisional adalah pengukuran efisiensi yang 
mendasarkan pada besarnya return dari investasi atau modal yang telah 
ditanamkan untuk memproduksi suatu produk tertentu, misalnya ROI 
(Return of Invesment), pendekatan ini sering disebut juga dengan 
pendekatan rasio. 
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2) Pendekatan Terkini 
Pengukuran efisiensi akhir-akhir ini rata-rata merujuk pada 
kemampuan sebuah institusi untuk mengontrol biaya dan menentukan 
hasil, salah satu cara pengukuran efisiensi ini adalah dengan Data 
Envelopment Analysis (DEA). Model ini didasarkan pada pemrograman 
linier, DEA ini sudah populer dan telah banyak digunakan untuk 
menganalisis efisiensi industri perbankan. 
c. Input Output Perbankan 
Untuk mendeskripsikan konsep-konsep hubungan input dan 
output dalam perbankan bukanlah hal yang mudah. Hal ini dikarenakan output 
yang dihasilkan suatu bank bukan berupa barang fisik, namun secara umum 
terdapat dua pendekatan yang sering digunakan, yaitu pendekatan produksi 
(the production approach), pendekatan intermediasi (the intermediation 
approach) (Alien N Berger dan David B Humprey, 1997: 30-33; Shelagh 
Heffernan, 124-125: 1996; Mester dalam Elyas Elyasiani dan Seyed Mehdian, 
1990:543). 
Pendekatan produksi melihat bank sebagai perusahaan yang 
menggunakan modal dan tenaga kerja untuk memproduksi kategori yang 
berbeda dari akun-akun deposito (deposit accounts) dan akun-akun pinjaman 
(loan accounts). Output diukur dengan jumlah dari akun-akun ini (deposito 
dan pinjaman) atau jumlah dari transaksi per akun. Biaya total adalah semua 
biaya operasional yang digunakan untuk memproduksi output-output ini. 
Pendekatan ini memperlakukan output sebagai sesuatu yang flow (mengalir) 
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yang berarti jumlah output diproduksi per satuan (unit). Dalam pendekatan ini 
waktu bias inflasi (inflation bias) ditiadakan (absent). Pendekatan ini 
mempunyai beberapa masalah, diantaranya ada pertanyaan bagaimana untuk 
menimbang jasa masing-masing bank dalam menaksir ataupun dalam 
menghitung output apakah akan memakai jumlah akun, jumlah operas! dalam 
akun-akun ini atau jumlah norninalnya (dalam rupiah). Pendekatan ini 
menolak/meniadakan biaya bunga (interest cost), padahal' biasanya biaya ' 
bunga mempunyai proporsi terbesar dalam biaya operasional. 
Pendekatan intermediasi memandang intermediasi sebagai 
akufitas inti (core activity) dari suatu bank, bukan sebagai producer pinjaman 
ataupun jasa deposit. Dalam hal ini scbuah bank berlaku sebagai intermediator 
yang menibah dan mentransfer aset-aset finansial dari unit-unit surplus 
menjadi unit-unit defisit. Input-input institusional seperti biaya tenaga keria, 
modal biaya operasional (biaya dengan faktor input seperti tenaga kerja dan 
kapital) dan pembayaran bunga pada deposito, dengan output yang diukur 
dalam bentuk kredit pinjaman (loans) dan investasi finansial (financial 
investments). Pendekatan ini memperlakukan deposito sebagai input dan 
menganggap output bank sebagai sesuatu yang stock (tetap) yang 
menunjukkan jumlah yang given dari output pada suatu waktu tertentu. 
Apabila suatu bank mempunyai asst besar, pendekatan ini akan membuat unit 
biaya kelihatan lebih besar daripada bank yang terikat pada traditional 
intermediation. Perbedaan produk dalam pendekatan ini ditiadakan dalam 
penghitungan tetapi pembobotan telah digunakan. Dalam hal mendefinisikan 
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output dan input perbankan pendekatan intermediasi lebih baik dibandingkan 
pendekatan produksi karena beberapa alasan, diantaranya dalam pendekatan 
intermediasi memasukJcan semua biaya (total cost) tanpa mengecualikan 
biaya bunga sedangkan pendekatan produksi mengecualikan biaya bunga, 
padahal biaya bunga menempati posisi penting dalam biaya total dan biasanya 
biaya bunga juga menyumbang proporsi terbesar dari keseluruhan biaya total. 
Selain itu deposito akan lebih sesuai dikategorikan sebagai input dari pada 
output karena bank mengumpulkan/rpembeli deposito bukan menjual 
deposito. Dengan menggunakan deposito bank dapat menciptakan dana dalam 
bentuk pinjaman ataupun investasi-investasi yang lain. Selain dua pendekatan 
tersebut adapula yang menambahkan pendekatan asset (the asset approach). 
Pendekatan asset memandang fungsi primer dari sebuah perbankan sebagai 
pencipta kredit pinjaman/pembiayaan (Muliaman D Haddad et air, 2003). 
Dengan beberapa kelemahan dan kelebihan masing-masing 
pendekatan tersebut, sebagian besar studi tentang produktifitas ataupun 
efisiensi bank banyak menggunakan pendekatan intermediasi karena lebih 
sedikit permasalahan data daripada dua pendekatan yang lain walaupun secara 
empirik sering mengalami kesulitan. Kesulitan sering ditemukan karena 
beberapa hal (Shelagh Heffeman, 1996: 125) antara lain sebagai berikut: 
a. Terdapatnya variasi pemakaian output dari satu studi dengan studi yang lain 
b. Dalam pengukuran output tidak ada akun yang diperiakukan berbeda ' 
sebagai resiko untuk masing-masing pinjaman  
c. Struktur kedewasaaii kredit dan deposito ditiadakan  
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d. Perubahan dalam struktur industri perbankan dapat merusak pengukunm 
output 
Untuk membentuk sebuah model efisiensi yang tepat. Alien N Berger dan 
David B Humphrey (dalam Muliaman D Haddad et al., 2003) menawarkan 
tiga cara dalam mendefinisikan output-output finansial dari sebuah lembaga 
finansial, yaitu pendekatan asset, pendekatan user cost dan pendekatan value 
added. Pendekatan asset memandang output perbankan dalam bentuk kredit 
pinjaman yang dikeluarkan bank dan aset-aset lainnya. Pendekatan user cost 
memandang output perbankan hanya pada output yang mempunyai kontribusi 
terhadap pendapatan bersih sedangkan pendekatan value added memandang 
output perbankan hanya pada output yang mempunyai kontribusi terhadap 
value added, dengan menganggap hal lainnya tidak berubah (ceteris paribus), 
dan dengan nilai margin tertentu dari tingkat bunga yang dibayarkan pada 
deposito dan aset atau kewajiban fmansial lainnya. 
Freixas dan Rochet (dalam Muliaman Haddad et al., 2003) juga 
menyarankan tiga pendekatan dalam diskusi literatur berkaitan dengan 
aktivitas perbankan yaitu pendekatan produksi (the production approach), 
pendekatan intermediasi (the intermediation approach) dan pendekatan 
modem (the modern approach). Pendekatan produksi dan intermediasi 
mengaplikasikan teori perusahaan mikroekonomi tradisional pada industri 
perbankan. Perbedaannya pada spesifikasi dan aktivitas banknya sedangkan 
pendekatan modem telah memasukkan beberapa aktivitas spesifik bank 
kedalam teori klasik yang kemudian dimodifikasi. Dalam pendekatan 
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produksi, aktivitas bank didiskripsikan sebagai sebuah produsen jasa bagi para 
depositor dan peminjam kredit (debitur). Pendekatan ini mengenal sifat 
multiproduk dan aktivitas perbankan tetapi pendekatan ini mempunyai 
kekurangan dasar dalam hal pengukuran output. Pendekatan intermediasi 
memandang aktivitas utama perbankan sebagai lembaga intermediasi yang 
mengumpulkan dana dari depositor untuk kemudian disalurkan dalam bentuk 
kredit kepada debitur. Sementara pendekatan modem telah menerapkan 
kualitas aset bank. Pendekatan modem ini dapat direpresentasikan dalam rasio 
CAMEL (Capital, Asset, Management, Equity, Liquidity. 
d. Efisiensi Perbankan 
Menurut Yi Kai Chen (2001: 26) ukuran efisiensi bank dapat 
dibedakan menjadi scale efficiency, scope efficiency, pure technical efficiency 
dan allocative efficiency. Suatu bank dapat dikatakan mempunyai scale 
efficiency (SE) ketika bank tersebut beroperasi pada range Constant Returns to 
Scale (CRS) atau berada pada skala optimal. Scope efficiency terjadi ketika 
bank beroperasi pada lokasi yang berbeda dan ketika bank mampu 
memaksimalkanentu dikatakan bahwa bank tersebut berada pada Pure 
Technical Efficiency (PTE). Sedangkan suatu bank dikatakan berada pada 
allocative efficiency ketika bank tersebut memilih maksimalisasi pendapatan. 
Secara teori suatu bank dikatakan mempunyai efisiensi penuh 
apabila bank tersebut mampu memproduksi output dengan memaksimalkan 
keuntungan dan meminimalkan biaya. Akan tetapi pada kenyatannya sebagian 
besar bank tidak mampu mencapai efisiensi penuh karena selalu ada sumber 
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yang menyebabkan ketidakefisiensi (inefficiency). Konsep efisiensi relatif 
diperkenalkan oleh Farrel tahun 1957. Dia menjelaskan bahwa sebuah garis 
batas produksi (production frontier) adalah sebuah hubungan teknologi yang 
menggambarkan output maksimum yang dihasilkan dari penggunaan 
kombinasi input yang tersedia. Konsep ini kemudian diterapkan untuk 
pertama kalinya oleh Charnes, Cooper dan Rhodes (CCR) pada tahun 1987 
yang dikenal dengan metode Data Envelopment Analysis (DEA).  
Pengukuran efisiensi relatif dengan menggunakan DEA 
tersebut mempunyai banyak kegunaan. Kegunaan yang pertama adalah 
sebagai tolok ukur untuk mencari efisiensi relatif dari unit-unit yang sama. 
Kedua, dapat diketahui sebab-sebab inefisiensi bank dan dapat dijadikan 
sebagai pertimbangan dalam memuiuskan kebijakan bank (Insukindro et al., 
dalam Verdyana, 2005).    
5. Data Envelopment Analysis (DEA) 
DEA adalah sebuah metode optimasi program matematika yang 
mengukur efisiensi teknik suatu unit kegiatan ekonomi (UKE) dan 
membandingkan secara relatif terhadap UKE yang  lain. DEA mula-mula 
dikembangkan oleh Farrel (1957) yang mengukur efisiensi teknik satu input dan 
satu output menjadi multi input dan multi output, menggunakan kerangka nilai 
efisiensi relatif sebagai rasio input (single virtual input) dengan output (single 
virtual output). Awalnya DEA dipopulerkan oleh Charnes, Cooper dan Rhodes 
(1978) dengan metode constant return to scale (CRTS) dan dikembangkan oleh 
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Banker, Charnes, Cooper (1994) untuk variabel return to scale (VRS) yang 
akhirnya terkenal dengan model CCR dan BBC. 
DEA merupakan alat analisis yang digunakan untuk mengukur 
efisiensi, antara lain untuk penelitian kesehatan (health care), pendidikan 
(education), transportasi, pabrik (manufacturing), maupun perbankan. Ada tiga 
manfaat yang diperoleh dari pengukuran efisiensi dengan DEA, pertama, sebagai 
tolak ukur untuk memperoleh efisiensi relatif yang berguna untuk mempermudah 
perbandingan antar unit ekonomi yang sama. Kedua, mengukur berbagai variasi 
efisiensi antar unit ekonomi untuk mengidentifikasikan faktor-faktor 
penyebabnya, dan ketiga, menentukan implikasi kebijakan sehingga dapat 
meningkatkan tingkat efisiensinya. 
Awalnya DEA digunakan untuk mengatasi kekurangan yang 
dimiliki oleh analisis rasio dan regresi berganda. Analisis rasio hanya mampu 
memberikan informasi bahwa UKE (bank) tertentu yang memilki kemampuan 
khusus mengkonversi satu jenis input ke satu jenis output tertentu, sedangkan 
analisis regresi berganda menggabungkan banyak output menjadi satu. DEA 
dirancang untuk mengukur efisiensi relatif suatu bank yang menggunakan input 
dan output yang lebih dari satu, dimana penggabungan tersebut tidak mungkin 
dilakukan dengan metode yang lain. Efisiensi relatif adalah efisiensi suatu bank 
dibanding dengan bank lain dalam sampel yang menggunakan jenis input dan 
output  yang sama. DEA memformulasikan UKE sebagai program linier 
fraksional untuk mencari solusi jika model tersebut ditransformulasikan ke dalam 
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program linier dengan nilai bobot dari input dan output. UKE dipakai sebagai 
variabel keputusan (decision variables) menggunakan metode simplek.. 
Pada kasus input dan output yang bervariasi, efisiensi suatu bank 
dihitung dengan mentrasformasikan menjadi input dan output tunggal. 
Transformasi ini dilakukan dengan menentukan pembobot yang tepat. Penentuan 
pembobot ini yang selalu menjadi masalah dalam pengukuran efisiensi. DEA 
digunakan untuk menyelesaikan masalah dengan memberi kebebasan pada setiap 
bank untuk menentukan pembobotnya masing-masing. 
Efisiensi bank diukur dari rasio bobot output tertimbang dibagi 
bobot input tertimbang (total weighted output/total weighted input). Bobot 
tersebut memilliki nilai positif dan bersifat universal, artinya setiap bank dalam 
sampel harus dapat menggunakan seperangkat bobot yang sama untuk 
mengevaluasi rasionya (total weighted output/total weighted input   1). Angka 
rasio 1 (atau kurang dari satu) berarti bank tersebut efisien (tidak efisien) dalam 
menghasilkan tingkat output maksimum dari tiap input. DEA berasumsi bahwa 
setiap bank menggunakan kombinasi input yang berbeda untuk menghasilkan 
kombinasi output yang berbeda pula, sehingga akan memilih seperangkat bobot 
yang tinggi untuk input yang penggunaannya sedikit dan output yang banyak 
dihasilkan pada proses produksi, dan sebaliknya. 
Bobot-bobot tersebut bukan merupakan nilai ekonomis dari input 
dan output-nya, melainkan sebagai penentu untuk memaksimumkan efisiensi dari 
suatu unit kerja ekonomi (UKE). Sebagai gambaran, jika suatu UKE merupakan 
perusahaan yang berorientasi pada keuntungan (profit oriented), dan setiap input 
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maupun output-nya memiliki biaya per unit serta harga jual per unit tertentu, 
maka perusahaan tersebut akan berusaha menggunakan sesedikit mungkin input 
yang biaya per unitnya termahal dan berusaha memproduksi sebanyak mungkin 
output yang harga jualnya tertinggi. Nilai-nilai tertentu dari alat analisis Data 
Envelopment Analysis adalah sebagai berikut : 
 DEA menghasilkan untuk setiap UKE, relatif terhadap UKE yang lain di dalam 
sampel. Angka efisiensi ini memungkinkan seorang analis untuk mengenali 
UKE yang paling membutuhkan perhatian dan merencanakan tindakan 
perbaikan bagi UKE yang tidak/kurang efisien. 
 Jika suatu UKE kurang efisien (0%   efisiensi < 100%), DEA menunjukkan 
satu atau sejumlah UKE yang memiliki efisiensi sempurna (efisiensi = 100%) 
dan seperangkat alat pengganda (multiplier) yang dapat digunakan oleh 
pengambil kebijakan untuk menyusun strategi perbaikan. 
6. Uji t Statistik 
Uji t adalah uji secara individual dari semua koefisien regresi 
dimana : 
 Hipotesis : Ho : 1  = 0 
                        Ha : 1   0 
 Ttabel        t  /2 ; N-K 
Dimana   = derajat signifikansi 
                     N = jumlah sampel/observasi 
                    K = banyaknya parameter atau koefisien regresi plus     konstanta 
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 t tabel < t hitung > + t tabel, Ho diterima Ha ditolak. Kesimpulannya  1  
tidak berbeda dengan nol ( 1  tidak signifikan pada tingkat  ). Ini berarti 
bahwa X 1  secara statistik tidak berpengaruh terhadap Y pada tingkat  . 
 t hitung < t tabel atau t hitung > + t tabel, Ho ditolak Ha diterima. 
Kesimpulannya  1  berbeda dengan nol ( 1  signifikan pada tingkat  ). 
Ini berarti bahwa X 1  secra statistik penting atau berpengaruh terhadap Y 
pada  tingkat  . 
 
B. Tinjauan Empiris 
1. Penelitian yang Dilakukan Oleh Ratna Suminar dengan Judul “Analisis 
Pengaruh Merger Terhadap Kinerja Perusahaan Perbankan Publik di 
Indonesia”, Tahun 2006 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh 
merger terhadap kinerja perusahan perbankan yang melakukan merger jika diukur 
dengan indikator rasio-rasio keuangan yaitu : rasio permodalan (CAR), rasio 
efisiensi (NIM dan BOPO), rentabilitas (ROA dan ROE), dan likuiditas (LDR), 
dimana penelitian ini menggunakan data laporan keuangan Bank Permata tahun 
2000 sampai tahun 2003. Dari hasil penelitian didapatkan bahwa Bank Permata 
Tbk pada saat 3 tahun setelah merger memiliki rasio CAR yang menurun 
dibandingkan sebelum merger. Akibat keterbatasan modal tersebut menyebabkan 
Bank Permata masih belum optimal dalam menjalankan fungsi  dan perannya 
sebagai lembaga intermediasi. Hal tersebut dicerminkan oleh rasio LDR-nya yang  
memenuhi ketentuan dari Bank Indonesia yaitu minimal 85%. BOPO Bank 
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Permata Tbk pada saat I tahun sebelum merger dan 2 tahun setelah merger yang 
jumlahnya lebih dari 100% menunjukkan ketidakefisienan Bank Permata Tbk 
dalam melakukan operasional perusahaan. 
2. Penelitian yang Dilakukan Oleh Agunan P. Samosir dengan Judul “Analisis 
Kinerja Bank Mandiri Setelah Merger dan Sebagai Bank Rekapitalisasi”, 
Tahun 2003 
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi Bank Mandiri 
sebelum dan sesudah merger melalui kinerja keuangannya serta menganalisis 
efisiensi Bank Mandiri dibandingkan dengan bank BUMN lainnya. Input yang 
digunakan adalah rasio keuangan yakni CAR, LDR, NPL, ROA, ROE dan DTAR. 
Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa kinerja empat bank pemerintah yaitu 
Bank Exim, Bank BDN dan Bank Bapindo sebelum merger adalah tidak sehat. 
Kedua, pemerintah tidak memiliki pilihan lain dibandingkan melikuidasi bank-
bank tersebut dengan cost yang sangat besar. Disamping itu, pemerintah 
menginjeksi bank hasil merger dengan obligasi pemerintah sebesar Rp 178trilyun. 
Ketiga, kinerja Bank Mandiri setelah merger selama tiga tahun justru tidak sehat 
dimana 73% pendapatan yang diperoleh merupakan hasil bunga obligasi yang 
diberikan pemerintah. Keempat, dibandingkan dengan bank pemerintah lainnya, 
efisiensi Bank Mandiri berada di posisi kedua terakhir sebelum Bank BTN. 
3. Penelitian yang Dilakukan Oleh Erwinta Siswadi dengan Judul “Analisis 
Laporan Keuangan dengan Menggunakan Metode Data Envelopment 
Analysis (DEA)”, Tahun 2004 
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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan antara nilai 
efisiensi yang dihasilkan oleh metode Data Envelopment Analysis (DEA) dengan 
rasio finansial serta untuk melihat model DEA dan rasio yang paling kuat 
hubungannya dengan menggunakan dua variasi jenis input dan output. Model 
DEA yang digunakan adalah CCR, BCC dan Additive. Adapun input variasi I 
adalah asset, equity dan cost, outputnya total revenue dan input variasi II adalah 
asset, salary expense, other noninterest expense, interest expense dan purchased 
fund, sedangkan outputnya earning asset, interest income, noninterest income. 
Untuk rasio finansialnya digunakan CURAT (Current Asset/Current Liabilities), 
QRAT (Cash+Receivable/Current Liabilities), CSHRAT (Cash/Current Asset), 
CAR (ATMR/Equity), LDR (Total Loan/Total Deposit), DTA (Total 
Deposit/Asset), ROA (Total Income/Total Asset), ROE (Total Income/Equity). 
Sampel yang digunakan adalah bank umum mulai tahun 1998 periode Desember 
samapai 2002 per semester. Untuk mengetahui hubungan antara nilai efisiensi 
yang dihasilkan dengan rasio finansial data diolah dengan DEA kemudian 
dilakukan uji korelasi. 
4. Penelitian yang Dilakukan Oleh Muliaman D Hadad, Wimboh Santoso, 
Dhaniel Ilyas dan Eugenia Mardanugraha dengan Judul “Analisis Efisiensi 
Industri Perbankan Indonesia: Penggunaan Metode Nonparametrik Data 
Envelopment Analysis (DEA)”, Tahun 2003 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efisiensi relatif industri 
perbankan Indonesia selama tahun 1995 sampai 2003. analisis dilakukan dengan 
tiga tahap yaitu: (1) analisis efisiensi bank tahunan (tanpa pengelompokkan bank); 
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(2) analisis efisiensi menurut kategori bank (bank persero, bank swasta nasional 
devisa, bank swasta nasional nondevisa, bank asing campuran dan bank BPD); (3) 
analisis efisiensi dan merger. 
Untuk mengetahui efisiensi relatif digunakan DEA. Variabel input 
dan output yang digunakan  berdasarkan pendekatan asset (asset approach), 
inputnya P1 (price of labor), P2 (price of funds), dan P3 (price of physical capital) 
dan outputnya Q1 (kredit yang diberikan pihak terkait dengan bank), Q2 (kredit 
yang diberikan pihak lainnya), Q3 (surat berharga yang dimiliki). 
Dari hasil penelitian didapatkan bahwa kredit yang terkait dengan 
bank dan surat berharga mempunyai potensi pengembangan tinggi untuk 
meningkatkan efisiensi secara keseluruhan sedangkan beban personalia dan beban 
bunga cukup tinggi yaitu sebesar 85,75% dan 87,00%. Untuk data yang tidak 
dikelompokkan merger mengakibatkan peningkatan efisiensi sebsar 50,80%, 
sedangkan apabila data dikelompokkan berdasarkan kategori bank maka rata-rata 
peningkatan efisiensinya 34,96% sementara penurunan efisiensi rata-rata turun 
28,96%. Berdasarkan kategori bank, bank yang paling efisien selama tiga tahun 
(2001 sampai 2003) adalah kelompok bank swasta nasional nondevisa, tahun 
1997 bank asing campuran, tahun 1998 dan tahun 1999 bank swasta nasional 
devisa. 
 
C. Kerangka Pemikiran 
Dalam penelitian ini, penulis ingin mengetahui sejauh mana pengaruh 
merger terhadap kinerja bank BUMN maupun bank swasta, manakah yang berkinerja 
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lebih baik, bank BUMN ataukah bank swasta. Seperti telah diuraikan sebelumnya 
bahwa merger adalah salah satu upaya untuk mengatasi masalah yang terjadi dalam 
dunia perbankan nasional di Indonesia, misalnya : kesulitan likuiditas sehingga 
tingkat kesehatannya dibawah standar atau tidak memenuhi ketentuan perbankan 
yang berlaku. Namun, bank yang terbentuk setelah merger kelak juga bukan tanpa 
masalah. Keberhasilan merger dalam upaya mengatasi masalah kinerja perbankan 
nasional di Indonesia dapat diukur dengan menggunakan analisis efisiensi DEA (Data 
Envelopment Analysis). 
Untuk menilai tingkat efisensi tersebut maka kebutuhan operasional bank 
harus diamati baik dari sisi input maupun output. Adapun input yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah : 
1. Aktiva Tetap (X1)  
2. Beban Personalia (X2)  
3. Beban Bunga (X3)  
4. Beban Operasional Lainnya (X4) 
5. Total Deposito (X5) 
6. Dana Selain Deposito (X6) 
Sedangkan output yang digunakan adalah : 
1. Pendapatan Bunga (Y1) 
2. Pendapatan Operasional Lainnya (Y2) 
3. Kredit (Y3) 
4. Aktiva Produktif Lainnya (Y4) 
Input output yang disebutkan diatas menjadi indikator apakah merger yang dilakukan 
oleh bank BUMN maupun bank swasta berpengaruh positif atau sebaliknya melalui 
laporan keuangan bank yang dipublikasikan yang kemudian akan dibandingkan 
secara vertikal dari tahun 2003 sampai 2005. Berikut kerangka pemikirannya : 
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Gambar 2.1  
Kerangka Pemikiran 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D. Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara yang menjadi dugaan 
peneliti. Adapun hipotesis penelitian ini adalah : Efisiensi Bank Mandiri setelah 
merger diduga lebih baik dibandingkan dengan kinerja Bank Permata setelah merger. 
 
 
 
 
 
 
Kebutuhan Operasional 
Input 
X1 (Fixed Asset) 
X2 (Salary Expense) 
X3 (Interest Expense) 
X4 (Other Non Interest Expense) 
X5 (Total Deposits) 
X6 (Nondeposit Funds) 
Output 
Y1 (Interest Income) 
Y2 (Non Interest Income) 
Y3 (Loans) 
Y4 (Other Earning Asset) 
Pengolahan data dengan metode 
DEA 
Efisiensi Bank Mandiri Efisiensi Bank Permata 
Perbandingan efisiensi kedua bank 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
 
A. Ruang Lingkup Penelitian 
Dalam penelitian ini, peneliti akan mengevaluasi serta membandingkan 
tingkat efisiensi kinerja perbankan BUMN dengan perbankan swasta pada saat 
sesudah merger. Adapun bank-bank yang akan diteliti berdasarkan pada data yang 
disajikan oleh Bank Indonesia yang menjadi dua kategori yakni bank BUMN (Bank 
Mandiri) serta bank swasta (Bank Permata) yang mengalami merger dimana periode 
yang diambil adalah tiga tahun sesudah merger (2003-2005). 
 
B. Variabel Penelitian 
Untuk mengamati tingkat efisiensi kinerja perbankan yang dicerminkan 
dari rasio input yang digunakan dan output yang dihasilkan, pemilihan variabel input 
dan output merupakan langkah yang sangat penting sebelum melakukan penelitian. 
Hal ini dikarenakan pemilihan variabel input dan output akan sangat berpengaruh 
terhadap hasil penelitian. Untuk menetukan input dan output dalam perbankan ada 
tiga pendekatan yang umum digunakan, yaitu pendekatan produksi, pendekatan 
intermediasi dan  pendekatan asset. 
Berdasarkan beberapa studi seperti David Hauner dan Shanaka J Peiris 
(2005), Donsyah Yudistira (2003), M. Kabir Hassan (2003), R. Barr et al (1998), 
Stephen M Miller dan G.Noulus (1998) dan yang lainnya maka pendekatan 
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intermediasi diadopsi dalam penelitian ini. Selain berdasarkan literatur-literatur 
tersebut pemilihan variabel ini didasarkan pula pada pertimbangan fungsi utama 
perbankan itu sendiri, yaitu sebagai lembaga intermediasi/perantara (intermediary) 
yang menghimpun dana dari depositor dalam bentuk deposito dan menyalurkannya 
kepada pihak yang kekurangan dana (debitur) dalam bentuk kredit serta memberikan 
jasa-jasa lainnya (Kasmir, 2004: 12-13; Mudrajat Kuncoro Suhardjono, 2002: 68-85). 
Dengan berdasarkan hal-hal tersebut diharapkan akan mudah untuk dilakukan 
penelitian selanjutnya serta mudah pula untuk membandingkan dengan hasil yang 
pernah dilakukan sebelumnya. 
Secara spesifik variabel input yang digunakan adalah aktiva tetap (Fixed 
Asset) yang merupakan proksi dari modal (Capital), beban personalia (Salary 
Expense) proksi dari tenaga kerja (Labor), beban bunga (Interest Expense) dan 
bebean operasional lainnya (Other Non Interest Expense) proksi dari biaya (Cost), 
total deposito (Total Deposits) dan dana selain deposito (Nondeposit Funds) 
merupakan proksi dari dana jangka pendek. Di sisi output ada pendapatan bunga 
(Interest Income) dan pendapatan operasional lainnya (Non Interest Income) yang 
merupakan proksi dari pendapatan (Revenue) serta kredit (Loans) dan aktiva 
produktif lainnya (Other Earning Asset). 
 
C. Definisi Operasional Variabel 
Variabel yang digunakan dalam penelitian tentang efisiensi kinerja 
perbankan di Indonesia setelah merger ini terdiri dari variabel input dan output. 
Adapun definisi operasional masing-masing variabel adalah sebagai berikut : 
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1. Variabel input terdiri dari : 
a. Aktiva Tetap (Fixed Asset) 
Aktiva tetap terdiri dari dua jenis yaitu aktiva tetap dan inventaris 
kantor. Aktiva tetap dibedakan menjadi aktiva tetap tidak bergerak dan aktiva 
tetap  bergerak. Semua aktiva tersebut dicatat sebagai inventaris kantor bank. 
Aktiva tetap diperlukan sebagai sarana dan prasarana untuk mendukung 
proses operasional bank. 
b. Beban Personalia (Salary Expense) 
Beban personalia adalah seluruh biaya yang dikeluarkan bank 
untuk membiayai pegawainya seperti gaji dan upah, uang lembur, perawatan 
kesehatan, honorarium komisaris dan pengeluaran lainnya untuk pegawai. 
c. Beban Bunga (Interest Expense) 
Beban bunga adalah semua biaya atas dana-dana yang berasal dari 
Bnak Indonesia, bank-bank lain dan pihak ketiga bukan bank. 
d. Beban Operasional Lainnya (Other Non Interest Expense) 
Beban operasional lainnya adalah biaya lainnya yang merupakan 
biaya langsung dari kegiatan usaha bank yang belum masuk pada pos biaya di 
atas, misalnya premi asuransi, sewa gedung kantor/rumah dinas dan alat-alat 
lainnya, biaya pemeliharaaan gedung kantor/rumah dinas dan sebagainya. 
e. Total Deposito (Totl Deposs) 
Total deposito bank terdiri dari : 
1) Giro (Demand Deposit) 
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Giro yaitu simpanan nasabah yang dapat digunakan sebagai 
alat pembayaran dan penarikannya dapat dilakukan setiap saat melalui cek 
atau dengan cara pemindahbukuan dengan bilyet giro atu sarana 
pemerintah pemabayaran lainnya. Giro dinyatakan sebesar titipan 
pemegang giro di bank. Dalam pelaksanaannya giro ditatausahakan oleh 
bank dalam bentuk suatu rekening yang disebut rekening yang disebut 
rekening koran. Rekening koran ini bisa berupa rekening atas nama 
perorangan, suatu bandan usaha ataupun gabungan/bersama. 
2) Tabungan (Saving Deposit) 
Tabungan yaitu simpanan nasabah yang penarikannya 
hanya dapat dilakukan pada waktu tertentu sesuai dengan  persyaratan 
tertentu yang disepakati. Tabungan dinyatakan sebesar nilai investasi 
pemilik tabungan di bank. 
3) Deposito (Time Deposit) 
Deposito/simpanan berjangka yaitu simpanan nasabah yang 
penarikannya hanya dapat dilakukan pada waktu tertentu seseuai dengan 
perjanjian antara pemegang deposito dengan bank. Deposito dinyatakan 
sebesar nilai nominal sesuai dengan perjanjian antara pemegang deposito 
dengan bank. Ada tiga jenis deposito yaitu deposito berjangka, sertifikat 
deposito dan deposits on call. Deposito berjangka adalah deposito yang 
dibuat atas nama dan tidak dapat dipindahtangankan. Sertifikat deposito 
adalah deposito yang diterbitkan atas unjuk dan sertifikat bukti 
simpanannya dapat dipindahtangankan serta dapat dijadikan sebagai 
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jaminan bagi permohonan kredit. Sertifikat deposito dinyatakan sebesar 
nilai nominal dikurangi dengan bunga yang belum diamortisasi, 
sedangkan deposit on call adalah sejenis deposito berjangka yang 
penngambilannya dapat dilakukan sewaktu-waktu dengan syarat 
pemberitahuan ke bank dua hari sebelumnya. 
f. Dana Selain Deposito (Nondeposit Funds) 
Dana selain deposito adalah kewajiban kepada pihak luar, baik 
dalam negeri maupun luar negeri. Dana selain deposito terdiri dari : 
1) Call money 
Call money adalah pinjaman dari bank lain yang berupa 
pinjaman harian antar bank. Pinjaman ini diminta apabila ada keperluan 
mendadak yang diperlukan bank. Jangka waktu call money biasanya tidak 
terlalu lama, yaitu sekitar satu minggu, satu bulan, atau bahkan hanya 
beberapa hari saja. Jika jangka waktu hanya satu malam saja disebut 
overnight call money. 
2) Pinjaman biasa antar bank 
Pinjaman biasa antar bank adalah pinjaman dari bank lain 
yang berupa pinjaman biasa dengan jangka waktu relatif lebih lama. 
Pinjaman ini terjadi apabila antar bank peminjam dan bank yamng 
memberikan pinjaman melakukan kerjasama dalam bantuan keuangan 
dengan persyaratan-persyaratan tertentu yang disepakati bersama. Jangka 
waktunya bersifat menengah atau panjang dengan tingkat bunga relatif 
lebih lunak. 
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3) Pinjaman dari Lembaga Keuangan Bukan Bank (LKBB) 
Pinjaman dari Lembaga Keuangan Bukan Bank (LKBB) 
lebih banyak berbentuk surat berharga  yang dapat diperjualbelikan dalam 
pasar uang sebelum jatuh tempo daripada berbentuk kredit. 
4) Pinjaman dari Bank Indonesia 
Pinjaman dari Bank Indonesia adalah pinjaman yang 
diberikan Bank Indonesia kepada suatu bank untuk membiayai usaha-
usaha masyarakat yang tergolong mempunyai prioritas, misalnya kredit 
investasi pada sektor-sektor ekonomi yang harus ditunjang seperti sektor 
pertanian, pangan, perhubungan, industri kecil, koperasi dan lainnya. 
Pinjaman dari Bank Indonesia lebih dikenal dengan Bantuan Likuiditas 
Bank Indonesia (BLBI). BLBI merupakan dana yang tergolong murah 
dengan tingkat bunga yang relatif murah (soft loan). 
2. Variabel output terdiri dari : 
a. Pendapatan bunga (Interest Income) 
Pendapatan bunga dikelompokkan menjadi dua yaitu : 
1) Hasil bunga 
Hasil bunga adalah, obligasi, pendapatan bunga, baik dari 
pinjaman yang diberikan maupun dari penanaman yang dilakukan oleh 
bank seperti giro, deposito berjangka dan surat pengakuan hutang lainnya. 
2) Provisi dan komisi 
Provisi dan komisi yang dimaksudkan disini adalah provisi 
dan komisi yang dipungut atau diterima oleh bank dari berbagai kegiatan 
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yang dilakukan seperti provisi kredit, provisi transfer, komisi 
pembelian/penjualan efek-efek dan lainnya. 
b. Pendapatan operasional lainnya (Non Interest Income) 
Pendapatan operasional lainnya dapat berupa pendapatan valuta 
asing lainnya ataupun pendapatan lainnya. Pendapatan valuta asing adalah 
keuntungan yang diperoleh bank dari berbagai transaksi devisa, misalnya 
selisih kurs pembelian atau penjualan valuta asing, selisih kurs karena 
konversi provisi, komisi, serta bunga-bunga yang diperoleh dari bank-bank di 
luar negeri. Pendapatan lainnya adalah pendapatan lain yang merupakan hasil 
langsung dari kegiatan lainnya yang merupakan operasional bank yang tidak 
termasuk dalam pendapatan di atas, misalnya deviden yang diterima dari 
saham yang dimiliki. 
c. Kredit (Loans) 
Kredit/pembiayaan merupakan penyediaan uang tagihan yang 
dapat dipersamakan dengan itu, berdasarkan persetujuan atau kesepakatan 
pinjam meminjam antar bank dan pihak lain yang mewajibkan pihak 
peminjam untuk melunasi hutangnya setelah jangka waktu tertentu dengan 
pemberian bunga, imbalan atau bagi hasil baik bersifat langsung maupun tidak 
langsung. Termasuk dalam pengertian ini adalah pembelian surat berharga 
yang disertai dengan note purchase agreement, pembelian surat berharga lain 
yang diterbitkan nasabah, pengambil alihan tagihan dalam rangka anjak 
piutang (factoring) dan pembelian jaminan bank. 
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d. Aktiva produktif lainnya (Other Earning Asset) 
Akltiva produktif merupakan aktiva dalam bentuk rupiah dan 
valuta asing yang dimiliki bank dengan maksud untuk mendapatkan 
penghasilan sesuai dengan fungsinya atau dengan kata lain penempatan dana 
oleh bank dalam bentuk aset-aset yang menghasilkan pendapatan untuk 
menutup biaya-biaya yang dikeluarkan bank. Melalui aktiva ini bank 
mengharapkan adanya selisih (margin) keuntungan dari kegiatan 
pengumpulan dan penyaluran dana. Aktiva produktif terdiri dari : 
1) Penempatan dana pada bank lain 
Penempatan dana pada bank lain dapat berupa deposito 
berjangkka pada bank lain, call money, pinjaman uang biasa berjangka 
menengah dan panjang serta surat berharga pasar uang (SBPU). 
2) Surat-surat berharga 
Surat-surat berharga meliputi surat-surat berharga jangka 
pendek yang digunakan untuk cadangan sekunder dan surat-surat berharga 
jangka panjang yang dimaksudkan untuk mempertinggi profitabilitas 
bank. 
3) Investasi dana jangka panjang (penyertaan) 
Penyertaan adalah penanaman dana bank dalam bentuk 
saham secara langsung pada bank lain atau lembaga keuangan lain yang 
berkedudukan di dalam dan di uar negeri. Investasi adalah urutan terakhir 
dalam penempatan dana setelah primary reserve, secondary reserve dan 
kredit. Investasi jangka panjang merupakan excess yang benar-benar 
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ekstra dari kelebihan dana (loonable funds). Investasi bagi bank 
mempunya beberapa tujuan, antara lain untuk memperoleh keuntungan 
(misalnya penanaman dalam bentuk surat-surat berharga, obligasi, saham 
dan sebagainya), dalam rangka penyelamtan kredit dari suatu usaha yang 
sedang bermasalah (misalnya dengan pengambil alihan aset-aset oleh 
bank, penyertaan modal dan sebagainya), perluasan bidang usaha 
(misalnya penyertaan modal secara langsung maupun pembelian saham 
dan sebagainya) 
 
D. Jenis dan Sumber Data 
Data yang digunakan adalah jenis data sekunder. Dalam hal ini penulis 
tidak langsung mengumpulkan sendiri melainkan diperoleh dari pihak lain yang telah 
mengumpulkan terlebih dahulu dan menerbitkannya. Adapun sumbernya berasal dari 
laporan keuangan masing-masing bank yang berupa Neraca, Laporan Laba Rugi dan 
Perhitungan Kewajiban Modal Minimum (PKMM) periode 2003-2005 yang 
dipublikasikan di website Bank Indonesia dengan alamat www.bi.go.id serta sumber 
lain yang dapat mendukung penelitian 
 
E. Metode Analisis Data 
Dalam penelitian ini akan digunakan metode DEA (Data Envelopment 
Analysis) dengan bantuan software WDEA (Warwick DEA). DEA adalah sebuah 
metode nonparametrik yang menggunakan model program linier untuk menghitung 
perbandingan rasio input dan output untuk semua unit yang dibandingkan (DMUs). 
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Metode ini tidak memerlukan fungsi produksi dan hasil penghitungannya disebut nilai 
efisiensi relatif karena skor efisiensi untuk setiap unit adalah relatif tergantung pada 
tingkat efisiensi dari unit-unit lainnya di dalam sampel. Hasil perhitungan dengan 
DEA akan menghasilkan skor antara 0 (nol) sampai 1 (0<output/input<1) dimana 
skor 1 menunjukkan efsiensi yang sempurna. Metode DEA menekankan pada 
optimisasi pengukuran kinerja untuk masing-masing DMU (Decision Making Unit). 
DMU adalah produk atau organisasi yang akan diukur efisiensi relatifnya. DMU 
diukur dengan membandingkan input dengan output yang digunakan dengan titik 
yang terdapat pada garis frontier efisiensi (efficient frontier). 
Formulasi metode DEA dibentuk dari program linier fraksional (fractional 
linier program). Fungsi tujuan (objective function) dari setiap progam linier 
fraksional diperoleh dari rasio antara output tertimbang total dengan input tertimbang 
total (Sri Yani Kusumastuti dan Siti Aisyah Tri Rahayu, 2004: 14-15; Erwinta 
Siswadi dan Wilson Arafat, 2004: 48). 
Program linier inilah yeng dikenal dengan Data Envelopment Analysis 
(DEA). Metode DEA ini diperkenalkan pertama kali oleh CCR (Charnes, Cooper dan 
Rhodes) pada tahun 1978. model CCR yang merupakan model dasar DEA 
menggunakan asumsi Constant Return to Scale (CRS), yang artinya prosentase 
perubahan pada sisi input akan diikuti secara proporsional oleh output. Model CRS 
inilah yang akan digunakan dalam penelitian ini dengan input minimisation. 
Metode DEA mempunyai beberapa kelebihan, diantaranya dapat 
menangani banyak input dan output dari sekumpulan DMU, tidak membutuhkan 
asumsi hubungan funsional antara input dan output, tidak mensyaratkan satuan  
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pengukuran yang sama untuk input dan output dan dapat menghasilkan pengukuran 
tunggal untuk setiap DMU sehingga memudahkan untuk dibandingkan dengan DMU 
yang lain. Walaupun demikian metode DEA mempunyai beberapa kelemahan 
diantaranya pengukuran efisiensi dengan DEA menghasilkan tingkat efisiensi relatif, 
artinya tingkat efisiensi jika dibandingkan dengan DMU-DMU  yang lain dan sangat 
rentan terhadap kesalahan pengukuran sehingga dapat menghasilkan nilai yang tidak 
valid (Jemric dan Vujcic dalam Verdyana, 2005), selain itu karena DEA adalah 
metode nonparametrik sehingga sangat sulit dilakukan uji pengukuran statistik 
(Erwinta Siswadi dan R. Nugraha Purwantoro, 2005: 47). 
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BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum 
1. Perkembangan Kebijakan Ekonomi Moneter di Indonesia 
Pemerintah Indonesia bertindak cepat dalam mengatasi perubahan situasi 
ekonomi akibat gejolak sosial dan politik yang terjadi pada bulan Mei 1998. 
Dalam Memorandum Tambahan Kedua terdapat banyak penyempurnaan atas 
program ekonomi yang digariskan pada Memorandum Tambahan Pertama. Proses 
stabilisasi ekonomi akan dipercepat dengan tetap melakukan reformasi struktural 
yang mendalam. Selain itu dilaksanakan perubahan mendasar dalam kerangka 
ekonomi makro dan kebijaksanaan fiskal dan moneter, khususnya memperkuat 
jaring pengaman sosial yang diperlukan untuk mengurangi dampak krisis 
terhadap penduduk miskin. 
Perubahan pada kerangka ekonomi makro dilakukan karena bergesernya 
perkiraan beberapa besaran ekonomi hingga triwulan kedua tahun 1998. 
Pertumbuhan ekonomi diperkirakan menurun lebih dari 10 persen dan laju inflasi 
akan mencapai sekitar 80 persen dalam tahun 1998. Nilai tukar rupiah diharapkan 
stabil pada tingkat sekitar Rp 10.000,- pada triwulan akhir 1998 dan selanjutnya 
menguat dalam tahun 1999. Perbandingan perkiraan beberapa besaran ekonomi 
makro dalam tahun 1998 antara kedua memorandum tambahan tersebut 
disampaikan dalam tabel berikut ini. 
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Tabel 4.1 
           Perubahan     Perkiraan     Sasaran     Ekonomi     Makro   Tahun     1998       
Uraian 
 
Memorandum 
Tambahan Pertama 
 
Memorandum 
Tambahan Kedua 
 
Laju 
Infla
si 
i 
 
45 % 
 
80% 
 
Pertumbuhan Ekonomi 
 
-5 % 
 
lebih buruk dari -10% 
persen 
 
Nilai tukar 
Rp/USD 
J 
 
Rp 6,000,- 
 
Rp 10.000,- 
 
Defisit 
anggarannegara 
,
 
J 
 
-3,5% PDB 
! 
 
-8,5% PDB 
 Melonjaknya defisit anggaran negara terutama berasal dari meningkatnya 
pembiayaan untuk subsidi dan pembayaran utang luar negeri pada sisi 
pengeluaran. Padahal prospek penerimaan dalam negeri kurang menggembirakan 
akibat turunnya harga migas dan melemahnya kegiatan ekonomi. Dalam rangka 
pelaksanaan program jaring pengaman sosial diperkirakan mencapai sekitar 7,5 
persen dari PDB, Alokasi subsidi untuk makanan, bahan bakar minyak, obat-
obatan dan lain-lain mencapai 6% terhadap PDB yang berarti meningkat dari 2% 
terhadap PDB pada memorandum tambahan pertama. Hal ini menunjukkan 
besamya perhatian pemerintah pada kelompok masyarakat yang rentan terhadap 
krisis ekonomi saat ini. Pemerintah tetap mengandalkan kebijaksanaan moneter 
yang ketat untuk menstabilkan nilai tukar rupiah dan mengurangi inflasi. Pada 
triwulan mendatang (periode Juli-September) jumlah uang primer dan domestik 
aset bersih akan dipertahankan relatif konstan. Dengan adanya sasaran ini, maka 
tingkat suku bunga akan tetap tinggi dalam jangka tersebut dan diharapkan 
menurun setelah pasar stabil. 
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Pembenahan sistem perbankan memperoleh prioritas tertinggi dalam 
beberapa bulan mendatang ini. Bagi bank yang lemah akan ditanggulangi 
kesulitan keuangannya melalui peningkatan modal, penggabungan atau 
penutupan. Sementara untuk bank-bank yang sehat akan diperkuat dengan 
menyuntikkan modal baru. Pada pertengahan Agustus 1998 dikeluarkan 
rangkaian kebijaksanaan restrukturisasi perbankan, antara lain penggabungan 
empat bank pemerintah, yaitu Bank Exim, Bapindo, Bank Bumi Daya, dan Bank 
Dagang Negara. Bank baru ini, yang bemama Bank Mandiri, akan mendapatkan 
suntikan modal dari pemerintah dan kredit bermasalahnya dialihkan kepada Asset 
Manajemen Unit (AMU) BPPN. Dengan demikian Bank Mandiri akan merupakan 
bank yang sehat. Pengalihan aset kepada AMU juga akan dikenakan pada tujuh 
buah bank yang dibekukan sejak April 1998. Sedangkan bagi tujuh perbankan 
yang diambil alih pengelolaannya dikenakan tindakan lanjutan yang berbeda. Tiga 
buah bank dinyatakan beku operasi, yaitu Bank Dagang Nasional Indonesia, Bank 
Umum Nasional, dan Bank Modem, untuk empat bank yang lain sementara 
kepemilikannya dikuasai oleh pemerintah yang diwakili oleh BPPN. 
Sementara itu penyempurnaan peraturan perundang-undangan terus 
berlangsung dengan diajukannya RUU tentang Perubahan UU No.7/1992 tentang 
Perbankan ke DPR. Beberapa butir perubahan yang diusulkan antara lain: (1) 
perizinan bank yang semula merupakan wewenang Departemen Keuangan 
dialihkan kepada Bank Indonesia; (2) investor asing diberikan kesempatan yang 
lebih besar untuk menjadi pemegang saham bank; dan (3) pemberian dasar hukum 
bagi operasionalisasi BPPN; serta (4) menyangkut pengertian rahasia bank, yang 
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semula mencakup sisi aktiva dan pasiva diubah menjadi hanya mencakup nasabah 
penyimpan dan sunpanannya. Program restrukturisasi perbankan tersebut tidak 
dapat berhasil tanpa penyelesaian restrukturisasi keuangan dunia usaha. Sarana 
untuk penyelesaian tersebut telah tersedia dengan disepakatinya kerangka bagi 
restrukturisasi hutang swasta kepada bank-bank asing melalui Indonesian Debt 
Restructuring Agency (INDRA). Melahii lembaga ini diharapkan kreditor dalam 
dan luar negeri akan berpartisipasi menanggulangi masalah hutang setiap 
perusahaan dengan memberikan keringanan pembayaran hutang yang diperlukan. 
Setelah kebijakan perbankan April 1999 Indonesia memiliki sekitar 170 
bank komersial. Dibandingkan dengan keadaan sebelum krisis hal ini berarti 
bahwa sampai kebijaksanaan terakhir tersebut telah lebih dari 60 bank dicabut ijin 
usahanya atau ditutup menurut istilah yang meskipun kurang tepat secara hukum, 
lebih menggambarkan kenyataan yang terjadi di masyarakat. Dari penutupan 
bank-bank ini yang nampaknya kontroversial dan banyak dibahas dimasyarakat, 
baik di dalam maupun luar negeri adalah mengenai penutupan 16 bank pada 
permulaan Nopember 1997. Krisis yang perkepanjangan, sangat dalam serta luas 
dampaknya sering sekali dikaitkan dengan penutupan bank yang minimal 
dianggap kurang tepat dilaksanakan ini. 
Penutupan bank sejak dilaksanakannya kebijaksanaan liberalisasi perijinan 
pembukaan bank melalui Pakto 1988 merupakan suatu yang mendekati tabu. 
Sejak waktu itu penutupan bank baru terjadi pada kasus Bank Summa tahun 1992. 
Kemudian setelah Indonesia mengalami krisis dilaksanakan kebijakan menutup 
16 pada permulaan Nopember 1997 yang menjadi kontroversial. Akan tetapi, 
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anehnya setelah itu dilakukan beberapa kali pencabutan ijin usaha, termasuk 
pembekuan operasi bank-bank yang meliputi lebih dari 50 buah yang tidak 
menimbulkan kejutan ataupun kontroversi lagi. Seolah-olah masyarakat telah 
menerima atau terbiasa dengan kebijakan pencabutan ijin usaha bank. 
Dari pelaksanaan program stabilisasi dan pemulihan ekonomi nasional 
dengan dukungan IMF dengan  stand-by arrangement sejak Nopember 1997, 
yang nampaknya 'paling kontroversial adalah mengenai penutupan 16 bank yang 
tidak solvent sebagai bagian dari restrukturisasi perbankan. Berkaitan dengan 
peran IMF dalam penanggulangan masalah krisis Asia, mungkin kritik terhadap 
kebijakan ini lebih mengemuka dibanding dengan kritik klasik mengenai 
pengetatan likuiditas dengan suku bunga sangat tinggi dalam kebijakan stabilisasi 
dalam suatu prekonomian yang memperoleh bantuan IMF. Pengetatan likuiditas 
ini selalu mewarnai kebijakan yang berkaitan dengan obat pahit IMF dalam 
membantu perekonomian yang menghadapi masalah moneter karena ketidak 
seimbangan fiskal atau neraca pembayaran.         
Tahun 2003 merupakan tahun terbaik bagi perekonomian Indonesia sejak 
krisiskeuangan Asia di akhir 90-an. Pertumbuhan PDB mencapai 4,1%, lebih 
tinggi dari yang diharapkan. Neraca pembayaran nasional juga membaik seiring 
dengan meningkatnya ekspor dan berkurangnya defisit neraca berjalan. Hasilnya, 
Rupiah terus menguat dan relatif stabil sepanjang tahun. Sementara itu tingkat 
inflasi pun berada pada tingkat yang jauh lebih rendah dari tahun sebelumnya, 
yaitu sebesar 5,06%. Kondisi makro-ekonomi yang semakin membaik 
memberikan dorongan bagi pemulihan sektor riil. Sekalipun investasi langsung 
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masih sangat terbatas, di sisi lain belanja konsumen dan aktivitas komersial 
tumbuh pesat, sehingga memberikan lebih banyak peluang bagi bank dalam 
menyalurkan kredit. Hal ini mendorong perbaikan kondisi perbankan secara 
umum, sekalipun kelemahan struktural masih tetap ada.Suku bunga SBI menurun 
signifikan dari 12,93% menjadi 8,31% pada akhir tahun.Jumlah kredit bermasalah 
menurun secara berarti, sedangkan penghimpunan dana dan penyaluran kredit 
terlihat meningkat. 
Tahun 2005 adalah tahun yang penuh dengan tantangan bagi Indonesia. 
Kita semua mengawali tahun tersebut dengan penuh rasa optimis seiring dengan 
berhasil diselesaikannya proses pemilihan presiden secara aman dan demokratis 
di akhir tahun 2004 yang menjanjikan kestabilan bagi Indonesia. Persepsi positif 
ini tercermin dari indikator-indikator makro ekonomi yang sangat 
menggembirakan di akhir semester pertama. Memasuki semester ke dua tahun 
2005, ekonomi dunia dihadapkan pada ketidakpastian harga minyak yang telah 
memaksa pemerintah untuk mengambilkeputusan yang sulit untuk menaikkan 
harga BBM. Kenaikan harga BBM ini segera diikuti dengan kenaikan harga 
barang-barang konsumsi yang selanjutnya telah mendorong laju tingkat infl asi 
hingga mencapai 17,11% di tahun 2005. Akibatnya, diakhir tahun Bank Indonesia 
harus mengambil kebijakan pengetatan moneter dengan meningkatkan suku 
bunga SBI-1 bulan ke angka 12,75%. 
2. Perkembangan Kebijakan Perbankan di Indonesia 
Program restrukturisasi dan rekapitalisasi terhadap sejumtah bank 
bermasalah oleh pemerintah periode 1999-2001 telah membuahkan hasil ditandai 
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dengan kinerja sektor perbankan yang mulai berjalan normal. Rasio kecukupan 
modal (CAR) yang sebelumnya negatif 50% lebih pada 1999, mengalami 
perbaikan menjadi 12% pada 2000, mencapai 20,5% pada tahun 2001.                                                          
Pada tahun 2002 rasio kecukupan modal bank telah mencapai 22,44% serta pada 
tahun 2003 sebesar 19,43%. Pada tahun 2004 ini sampai triwulan kedua bulan 
Juni 2004 telah  mencapai 21,08%.                                                            
Sementara kualitas aktiva, setelah proses restrukturisasi kredit dan program 
penanganan yang dilakukan oleh Badan Penyehatan Perbankan Nasionat (BPPN) 
membuat semakin kecilnya rasio kredit bermasalah (NPL) terhadap total kredit. 
Bank Indonesia (Bl) mencatat posisi NPL di akhir tahun 2000 sebesar 
18% dan angka tersebut telah berkurang secara signifikan menjadi 12,23% di 
akhir 2001, 7,5% di akhir tahun 2002, 6,78% pada akhir 2003 dan 6,19% pada 
triwutan I bulan Juni 2004. Namun, perkembangan positif ini tidak berarti dunia 
perbankan Indonesia pasca rekapitalisasi dan restrukturisasi sudah benar-benar 
bebas dari masalah yang membelenggu. Pada kenyataannya masih ada sejumlah 
masalah yang perlu mendapat perhatian serius dan membutuhkan penanganan 
yang mendesak dilakukan. Menurut Ketua Umum Perbanas, Agus DW 
Martowardojo sejumlah masalah yang harus menjadi agenda penting para pelaku 
sektor perbankan dan otoritas yang terkait yaitu pengoptimalan  peran dan fungsi 
perbankan sebagai lembaga intermediasi, angka rasio pinjaman deposit (LOR) 
masih berada pada tingkat yang rendah sebesar 46,39% sampai bulan Juni 2004, 
normalnya harus pada kisaran 80%-90%. Kapital bank-bank nasional yang masih 
kecil, rasio kecukupan modal (CAR) lebih dipengaruhi oleh tingginya porsi 
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obligasi rekapitalisasi dalam aktiva produktif perbankan. Restrukturisasi sektor 
riil yang perlu lebih dipercepat, kelambanan akan mengakibatkan tingginya 
tingkat unused loan pada sektor perbankan sehingga akhirnya menghalangi 
penurunan tingkat bunga pinjaman. Budaya risiko kredit atau credit risk culture di 
sektor perbankan yang masih rendah terutama dalam implementasi risk 
management yang menyangkut risiko operasional yang masih jauh dari kondisi 
ideal. Legal infrastructure dan law enforcement masih belum memadai khususnya 
menyangkut hak, kewajiban, dan tanggung jawab nasabah dan bank itu sendiri. 
3. Perkembangan Kinerja Bank Merger 
a. Bank Mandiri 
Bank Mandiri berdiri pada tanggal 2 Oktober 1998 sebagai bagian 
dari program restrukturisasi perbankan yang dilaksanakan oleh Pemerintah 
Indonesia. Pada bulan Juli 1999, empat bank milik Pemerintah yaitu Bank 
Bumi Daya, Bank Dagang Negara, Bank Ekspor Impor Indonesia dan Bank 
Pembangunan Indonesia, bergabung menjadi Bank Mandiri. Keempat Bank 
tersebut telah turut membentuk riwayat perkembangan perbankan di Indonesia 
dimana sejarahnya berawal pada lebih dari 140 tahun yang lalu. Proses 
panjang pendirian Bank Bumi Daya bermula dari nasionalisasi sebuah 
perusahaan Belanda De Nationale Handelsbank NV, menjadi Bank Umum 
Negara pada tahun 1959. Pada tahun 1964, Chartered Bank (sebelumnya 
adalah bank milik Inggris) juga dinasionalisasi, dan Bank Umum Negara 
diberi hak untuk melanjutka noperasi bank tersebut. Pada tahun 1965, Bank 
Umum Negara digabungkan ke dalam Bank Negara Indonesia dan berganti 
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nama menjadi Bank Negara Indonesia Unit IV. Kemudian pada tahun 1968, 
Bank Negara Indonesia Unit IV beralih menjadi Bank Bumi Daya. Bank 
Dagang Negara merupakan salah satu bank tertua di Indonesia, pertama kali 
dibentuk dengan nama Nederlandsch Indische Escompto Maatschappij di 
Batavia (Jakarta) pada tahun1857. Pada tahun 1949 namanya berubah menjadi 
Escomptobank NV, dimana selanjutnya pada tahun 1960 dinasionalisasikan 
serta berubah nama menjadi Bank Dagang Negara, sebuah bank Pemerintah 
yang membiayai sektor industri dan pertambangan. Sejarah Bank Ekspor 
Impor Indonesia berawal dari perusahaan dagang Belanda N.V. Nederlansche 
Handels Maatschappij yang didirikan pada tahun 1824 dan mengembangkan 
kegiatannya di sektor perbankan pada tahun 1870. Pada tahun 1960, 
pemerintah Indonesia menasionalisasi perusahaan ini, dan selanjutnya pada 
tahun 1965 perusahaan ini digabung dengan Bank Negara Indonesia menjadi 
Bank Negara Indonesia Unit II . Pada tahun 1968, Bank Negara Indonesia 
Unit II dipecah menjadi dua unit, salah satunya adalah Bank Negara Indonesia 
Unit II Divisi Expor-Impor, yang akhirnya menjadi Bank Exim, bank 
pemerintah yang membiayai kegiatan ekspor dan impor. Bank Pembangunan 
Indonesia (Bapindo) berawal dari Bank Industri Negara (BIN ), sebuah bank 
industri yang didirikan pada tahun 1951 dengan misi untuk mendukung 
pengembangan sektor-sektor ekonomi tertentu, khususnya perkebunan, 
industri dan pertambangan. Pada tahun 1960, Bapindo dibentuk sebagai bank 
milik negara dan BIN kemudian digabung dengan Bank Bapindo. Pada tahun 
1970, Bapindo ditugaskan untuk membantu pembangunan nasional melalui 
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pembiayaan jangka menengah dan jangka panjang pada sektor manufaktur 
,transportasi dan pariwisata. Dengan penggabungan keempat bank pemerintah 
tersebut, diharapkan industri perbankan Indonesia akan menjadi lebih kuat dan 
stabil serta intervensi pemerintah terhadap bank pemerintah semakin 
berkurang. Apabila restrukturisasi perbankan berhasil, maka besar 
kemungkinan Bank Mandiri akan diswastanisasi dengan tujuan memperkuat 
struktur permodalan, meningkatkan likuiditas, dan pengembangan usaha. 
Kinerja keuangan Bank Mandiri diharapkan semakin baik dibandingkan 
sebelum bergabung. Jika Bank Mandiri semakin sehat maka sektor riil yang 
membutuhkan jasa keuangan bank tersebut akan semakin sehat juga dan 
secara makro, perekonomian nasional semakin membaik di masa yang akan 
datang.  
Kini, Bank Mandiri menjadi penerus suatu tradisi layanan jasa 
perbankan dan keuangan yang telah berpengalaman selama lebih dari 140 
tahun. Masing-masing dari empat bank bergabung telah memainkan peranan 
yang penting dalam pembangunan ekonomi konsolidasi dan integrasi. Setelah 
selesainya proses merger, Bank Mandiri kemudian memulai proses 
konsolidasi. Diantaranya kami menutup 194 kantor cabang yang saling 
tumpang tindih dan mengurangi jumlah pegawai dari 26.000 menjadi 17.620. 
Selanjutnya diikuti dengan peluncuran single brand di seluruh jaringan 
melalui iklan dan promosi. Pada tahun 1999, Pemerintah menambah 
penyertaan modal kepada Bank Mandir imelalui penerbitan Obligasi 
Rekapitalisasi Pemerintah sebesar Rp178 triliun.Pada tanggal 14 Juli 2003, 
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Pemerintah Republik Indonesia melakukan divestasi sebesar 20% atas 
kepemilikan saham di Bank Mandiri melalui penawaran umum perdana (IPO). 
Pada bulan April, Bank Mandiri menerbitkan Medium TermNotes (MTN ) 
sebesar USD 300 juta, berjangka waktu 5 tahun yang dicatatkan di Bursa Efek 
Singapura. Pada bulan Agustus, Bank Mandiri menyelesaikan implementasi 
eMAS (EnterpriseMandiri Advance System), yangmerupakan sistemcore 
banking baru. Pada tanggal 11 Maret 2004, Pemerintah Republik Indonesia 
melakukan divestasi lanjutan atas 10% kepemilikan di BankMandiri. Hal ini 
merupakan landasan bagi tahap transformasi berikutnya menjadi Regional 
Champion Bank. 
Bank Mandiri merupakan bank terbesar di Indonesia dilihat dari 
sisi jumlah aktiva, pemberian kredit maupun dana pihak ketiga. Jumlah aktiva 
Bank Mandiri tercatat sebesar Rp262,3 triliun (US$25,2 juta), atau 23,9% dari 
total aktiva seluruh perbankan Indonesia. Dalam rangka penggabungan 
tersebut oleh pemerintah Bank Mandiri mendapat suntikan dana untuk 
memperkuat struktur permodalan dan memenuhi rasio kecukupan modal 
(CAR) dalam bentuk obligasi pemerintah sebesar Rp178 trilyun. Setelah 
rekapitalisasi, Bank Mandiri dapat memenuhi posisi ekuitas dalam laporan 
keuangannya. Bulan Juli tahun 2000 Bank Mandiri telah mengembalikan 
sebesar Rp2,657 trilyun atas kelebihan jumlah rekapitalisasi (obligasi 
pemerintah) kepada pemerintah. Total obligasi pemerintah yang berda di Bank 
Mandiri pada tahun 2000 menjadi Rp175,343 trilyun. 
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b. Bank Permata 
Bank Permata merupakan hasil penggabungan (merger) lima bank 
di bawah pengelolaan Badan Penyehatan Perbankan Nasional (BPPN) yaitu 
PT Bank Bali Tbk, PT Bank Universal Tbk, PT Bank Prima Express, PT Bank 
Artamedia dan PT Bank Patriot. Dalam merger tersebut PT Bank Bali Tbk 
ditetapkan sebagai Platform Bank, yang kemudian berganti nama menjadi PT 
Bank Permata Tbk, dan keempat bank yang menggabungkan diri digabungkan 
ke dalam Platform Bank. Penggabungan kelima bank tersebut merupakan 
implementasi keputusan Pemerintah RI mengenai Program Restrukturisasi 
Lanjutan tanggal 22 November 2001. Proses merger berawal dengan 
penandatanganan kesepakatan pendahuluan antara kelima bank peserta merger 
dan BPPN pada tanggal 20 Mei 2002, dan legal merger dinyatakan efektif 
pada tanggal 30 September 2002 menyusul persetujuan dari Bank Indonesia 
dan Menteri Kehakiman dan Hak Azasi Manusia RI. Tujuan dari merger 
tersebut adalah untuk menciptakan sebuah bank yang memiliki struktur 
permodalan kuat dan kondisi keuangan yang sehat dalam menjalankan fungsi 
intermediasi keuangan yang kompetitif dengan jaringan pelayanan dan ragam 
produk yang lebih luas.  
Penggabungan kekuatan masing-masing bank peserta merger 
menghasilkan satu sinergi yang positif. Dalam pelaksanaannya, BPPN 
mewakili Pemerintah RI melakukan penempatan modal sementara sejumlah 
Rp 4,6 triliun; sebagian dari dana tersebut sebesar Rp 1,8 triliun digunakan 
untuk membeli obligasi pemerintah. Dengan total aset konsolidasi sebesar Rp 
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29,03 triliun per 31 Desember 2003. Bank Permata memiliki jaringan 
pelayanan mencakup 302 kantor cabang dan 452 unit ATM di 29 kota di 15 
propinsi. Secara berangsur rasio kredit bermasalah bersih juga turun dari 
10,3% pada akhir Desember 2002 menjadi 2,9% pada Desember 2003.Di 
samping proses restrukturisasi dan reconditioning, dilakukan pula penjualan 
aset secara langsung melalui Program Penjualan Aset Inti (PPAI) dalam dua 
tahap yaitu PPAI II pada Februari 2003 dan PPAI III pada September 2003. 
Sementara itu perbaikan kualitas aktiva produktif juga diikuti dengan Program 
Penjualan Aset Properti (PPAP). Meningkatnya laba bersih secara signifikan 
telah menghasilkan CAR sebesar 10,8% pada akhir tahun 2003, di atas 
ketentuan Bank Indonesia yaitu CAR minimum sebesar 8%. Pada akhir tahun 
2003, total penyaluran kredit baru ke sektor UKM, ritel dan komersial 
mencapai sekitar Rp 4,4 triliun, dengan pertumbuhan outstanding kredit 
bersih, dari Desember 2002 ke Desember 2003 sebesar Rp 680 miliar. Secara 
keseluruhan, total kredit yang diberikan per akhir tahun 2003 adalah sekitar 
Rp 9,7 triliun. Marjin bunga bersih yang kami peroleh dari penyaluran kredit 
tersebut di atas meningkat dari 2,4% tahun 2002 menjadi 4,4% pada tahun 
2003, mencerminkan turunnya biaya dana sejalan dengan kondisi tingkat suku 
bunga yang rendah pada tahun tersebut. Selain peningkatan pendapatan bunga 
bersih, kami juga berhasil meningkatkan efisiensi biaya, menyusul 
keberhasilan upaya rasionalisasi kantor cabang, perampingan struktur 
organisasi dan integrasi sistem sebagai bagian dari proses merger. 
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Pada tahun 2004, PermataBank tumbuh sejalan dengan 
menguatnya perekonomian nasional. Pertumbuhan ekonomi mencapai 4,8% 
menjadi Rp 1.661 triliun di tahun 2004, melampaui pencapaian 4,1% di tahun 
2003. Hal ini menunjukkan semakin pulihnya perekonomian nasional,ditandai 
antara lain oleh menurunnya tingkat suku bunga dan nilai tukar Rupiah 
maupun tingkat inflasi yang relatif stabil. Suku bunga SBI turun dari 10,09% 
di tahun 2003 menjadi 7,23% tahun 2004. Nilai tukar Rupiah berkisar pada 
rentang antara Rp 7.823 dan Rp 9.790 terhadap dolar AS. Sedangkan tingkat 
inflasi berhasil dijaga di kisaran 6% dan 7% sepanjang tahun, sekalipun 
dihadapkan oleh meningkatnya harga minyak mentah dunia dan sumber daya 
energi lainnya. Membaiknya kondisi ekonomi makro juga berdampak pada 
menguatnya aktivitasdi sektor riil pada tahun 2004, dibandingkan tahun 2003. 
Di dua sektor industri dimana PermataBank memiliki pijakan yang kuat, yaitu 
otomotif dan perkebunan kelapa sawit, tingkat pertumbuhannya sangat 
menjanjikan ditunjang oleh pasar otomotif domestik yang menguat serta harga 
komoditas minyak kelapa sawit yang baik di pasar dunia. Memasuki tahun 
kedua setelah merger, PermataBankmembukukan kinerja keuangan melebihi 
dari apa yang ditargetkan semula. Setelah mengalami kerugian sebesar Rp 808 
miliar di tahun 2002, berturut-turut PermataBank berhasil membukukan laba 
bersih sebesar Rp 558 miliar dan Rp 623 miliar untuk tahun 2003 dan 2004. 
Laba tahun 2004 ini melampaui perkiraan sebelumnya yakni sebesarRp 450 
miliar. Laba tersebut ditopang oleh penerimaan bunga bersih yang mencapai 
Rp 1,52 triliun atau naik sekitar38% dibanding tahun sebelumnya, hal ini 
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mencerminkan membaiknya kualitas dan profitabilitas aset, khususnya 
pinjaman yang saat ini didominasi oleh segmen UKM, komersial dan ritel. 
Total aset konsolidasi PermataBank mencapai Rp 31,8 triliunpada akhir 2004, 
meningkat sebesar 9% dibanding periode tahun sebelumnya yaitu Rp 29,0 
triliun. Sedangkan dana pihak ketiga meningkat sekitar 11% dari Rp 23,5 
triliun menjadi Rp 26,0 triliun dalam kurun waktu yang sama. . Total kredit 
yang telah disalurkan PermataBank hingga akhir 2004 mencapai Rp 14,9 
triliun, atau meningkat sebesar 53% dibanding tahun sebelumnya. Dilihat dari 
segmentasinya, sekitar 67% portofolio kredit PermataBank dialokasikan pada 
pinjaman dengan plafond fasilitas kredit di bawah Rp 15 miliar. Meskipun 
pertumbuhan kredit cukup besar di sisi lain tingkat pinjaman bermasalah 
bersih (netNPL) berhasil ditekan dari 2,9% di tahun 2003 menjadi 1,6% di 
tahun 2004. Per Desember 2004, rasio kecukupan modal atau CAR 
PermataBank adalah sebesar 11,48%, membaik daripada posisi akhir 2003 
yaitu 10,8%, di atas ketentuan Bank Indonesia sebesar 8%. Hal ini 
mencerminkan kemampuan PermataBank untuk meningkatkan volume 
bisnisnya di tahun yang akan datang. Di sisi lain, rasio-rasio profitabilitas pun 
menunjukkan trend yang sama. Net Interest Margin (NIM) meningkat dari 
4,4% menjadi 5,8% pada periode yang sama, sementara ROA dan ROE 
masing-masing mencapai 2,3% dan 42,7% untuk posisi 31 Desember 2004. 
Memasuki semester ke dua tahun 2005, ekonomi dunia dihadapkan 
pada ketidakpastian harga minyak yang telah memaksa pemerintah untuk 
mengambil keputusan yang sulit untuk menaikkan harga BBM. Kenaikan 
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harga BBM ini segeradiikuti dengan kenaikan harga barang-barang konsumsi 
yang selanjutnya telah mendorong laju tingkat inflasi hingga mencapai 
17,11% di tahun 2005. Akibatnya, diakhir tahun Bank Indonesia harus 
mengambil kebijakan pengetatan moneter dengan meningkatkan suku bunga 
SBI-1 bulan ke angka 12,75%. Di tahun yang baru lalu kami berhasil 
membukukan pendapatan bunga bersih sebesar Rp1.654 miliar, meningkat 
sebesar 9% dari kinerja tahun 2004 sebesar Rp1.518 miliar. Hasil usaha ini 
dicapai berkat pertumbuhan portofolio pinjaman yang mencapai Rp22.309 
miliar atau meningkat sebesar 49% dibandingkan hasil tahun sebelumnya, 
sehingga rasio LDR kami juga membaik dari 57% di tahun 2004 menjadi 79% 
di tahun 2005. Dengan pertumbuhan portofolio pinjaman ini, kami berhasil 
memperbaiki komposisi earning asset kami dan terus mengurangi 
ketergantungan pada obligasi pemerintah. Strategi pertumbuhan ini 
dilaksanakan tanpa harus mengorbankan integritas dan disiplin pengendalian 
risiko seperti tercermin dari portofolio kami yang terdiversifikasi dengan 
konsentrasi risiko yang sangat terbatas. Pangsa pasar komersial, yang 
didominasi oleh sektor UKM, berhasil membukukan pertumbuhan yang 
tertinggi dengan kontribusi sebesar 64% dari total pinjaman yang diberikan 
sedangkan porsi sisanya disumbangkan oleh pasar konsumer. Pendapatan 
operasional lainnya juga meningkat dari Rp327miliar di tahun 2004 menjadi 
Rp363 miliar di tahun 2005, atau meningkat sebesar 11% dibandingkan 
kinerja di tahun sebelumnya. Di samping itu, dana pihak ketiga juga berhasil 
dipertahankan, yakni mencapai Rp28.361 miliar di tahun2005 dibandingkan 
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dengan Rp26.008 miliar di tahun 2004. Kendati berhasil mencapai berbagai 
kemajuan yang berarti, hal ini tidaklah sepenuhnya tercermin dalam kinerja 
lababersih (setelah pajak) PermataBank di tahun 2005. Kondisi yang kurang 
menguntungkan di pasar obligasi di paruh kedua tahun 2005 telah mendorong 
PermataBank untuk mencatatkan penilaian yang lebih rendah terhadap efek-
efek yang dimilikinya, sedangkan penetapan peraturan Bank Indonesia yang 
baru tentang kolektibilitas mengharuskan peningkatan biaya penyisihan 
penghapusan aktiva dari Rp21miliar di tahun 2004 menjadi Rp58 miliar di 
tahun 2005. Pos biayaoperasi lain-lain juga meningkat di tahun 2005, sejalan 
dengan upaya kami untuk memfokuskan pada proses konsolidasi dan investasi 
pengembangan fondasi untuk mendukung pertumbuhan ke depan. Dengan 
demikian, di tahun 2005 PermataBank membukukan penurunan pada 
beberapa indikator finansialnya seperti Return On Assets, Return On Equity 
dan Net Interest Margin. 
 
B. Analisis Data dan Pembahasan 
1. Analisis dengan Data Envelopment Analysis (DEA) 
Analisis yang menjadi pokok perhatian Data Envelopment 
Analysis adalah mengenai efisiensi relatif, dalam arti efisiensi yang diperoleh 
oleh suatu bank apabila dibandingkan dengan bank lainnya. Adapun kriteria 
efisiensi yang diukur dalam penelitian ini adalah efisiensi teknis. Efisiensi teknis 
(technical efficiency) adalah kemampuan suatu bank untuk memproduksi 
sejumlah output dengan meminimalkan input yang dimilikinya (David Hauner, 
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2004: 5). Efisiensi teknis ini diperoleh dengan cara membandingkan antara ouput 
yang dihasilkan dengan input yang digunakan. Input yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah aktiva tetap (Fixed Asset), beban personalia (Salary 
Expense), beban bunga (Interest Expense) dan beban operasional lainnya (Other 
Non Interest Expense), total deposito (Total Deposits) dan dana selain deposito 
(Nondeposit Funds). Sementara di sisi ouput adalah pendapatan bunga (Interest 
Income), pendapatan operasional lainnya (Non Interest Income), kredit (Loans) 
dan aktiva produktif lainnya (Other Earning Asset). 
Nilai efisiensi relatif yang ditunjukkan oleh rasio perbandingan 
antara output dengan input bank berkisar antara nol sampai satu dan tidak boleh 
negatif (0  output/input   1). Suatu bank dikatakan semakin efisien jika nilai 
efisiensi semakin mendekati nilai satu dan semakin tidak efisien (inefisien) jika 
mendekati nol dan mencapai efisiensi sempurna jika nilai efisiensinya sama 
dengan 1 (100%). Hasil pengolahan data dengan menggunakan Software 
Warwick DEA akan menghasilkan dua macam nilai efisiensi yaitu efisiensi radial 
dan efisiensi per bagian unit input output. Yang dimaksud dengan efisiensi radial 
adalah gambaran efisiensi secara menyeluruh yang ditunjukkan oleh unit-unit 
pembuat keputusan (DMUs) dalam hal ini bank dalam bentuk prosentase, 
sedangkan efisiensi per bagian unit input output adalah nilai efisiensi per unit 
input output pada sebuah DMU yang ditunjukkan oleh angka pada masing-masing 
unit input output yang dijadikan acuan untuk menigkatkan efisiensi (Peers). 
Selain itu juga terdapat angka aktual (actual) yaitu angka input dan output yang 
ditunjukkan oleh suatu DMUs pada tahun pengamatan dan angka target (target) 
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yaitu angka input output yang disarankan oleh DEA agar input dan output tersebut 
dapat mencapai efisiensi (Ferdyana, 2005). 
Bank yang mempunyai skor efisiensi kurang dari 100% tersebut 
menunjukkan bahwa bank-bank tersebut belum mampu untuk memanfaatkan 
input yang dimilikinya untuk menghasilkan sejumlah output tertentu yang optimal 
atau dengan kata lain telah terjadi pemborosan dalam penggunaan input. Untuk 
mengetahui sumber yang menyebabkan inefisiensi bank caranya adalah dengan 
melihat nilai achived yang dihasilkan oleh masing-masing input dan output. Dari 
hasil pengolahan data dengan bantuan Software Warwick DEA terhadap satu 
bank BUMN yakni Bank Mandiri dan satu bank swasta yakni Bank Permata pada 
tahun 2003-2005 diperoleh hasil sebagai berikut : 
a. Efisiensi Bank Mandiri 
1) Tahun 2003 
Tahun pertama yang mengawali penelitian ini adalah tahun 
2003. Dimulai dari Bank Mandiri sebagai bank BUMN. Tingkat efisiensi 
Bank Mandiri pada tahun 2003 adalah sebesar 99,87%. Sesuai dengan 
landasan teori efisiensi yang menyebutkan bahwa suatu keadaan dapat 
dikatakan efisien apabila telah mencapai nilai 100%, maka pada tahun 
2003 Bank Mandiri belum bisa dikatakn efisien sebab nilainya kurang dari 
100%.  
Untuk mengetahui sumber yang menyebabkan inefisiensi bank 
caranya adalah dengan melihat nilai achived yang dihasilkan oleh masing-
masing input dan output. Dari hasil pengolahan data dapat terlihat ada 
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lima input Bank Mandiri di tahun 2003 yang telah mencapai efisiensi yaitu 
Aktiva Tetap (X1) sebesar 100%, Beban Personalia (X2) sebesar 100%, 
Beban Operasional Lainnya (X4) sebesar 100%, Deposito (X5) sebesar 
100%, dan Nondeposito (X6) sebesar 100%. Sedangkan input yang 
menyebabkan Bank Mandiri tidak dapat mencapai efisiensi adalah Beban 
Bunga (X3) sebesar 72,7%. Sementara dari sisi outputnya telah mencapai 
efisiensi yakni Pendapatan Bunga (Y1) sebesar 100%, Pendapatan 
Operasional Lainnya (Y2) sebesar 100%, Kredit (Y3) sebesar 100%, dan 
Aktiva Produktif Lainnya (Y4) sebesar 100%. 
Selanjutnya setelah diketahui sumber inefisiensi adalah 
bagaimana Bank Mandiri di tahun 2003 dapat mencapai tingkat efisien, 
caranya dengan menyesuaikan nilai actual (nilai sesungguhnya yang 
dicapai oleh masing-masing input dan output) dengan nilai target (nilai 
yang disarankan DEA. Pada kinerja Bank Mandiri tahun 2003 dapat 
mencapai efisiensi dengan mengurangi penggunaan Beban Bunga (X3) 
sebesar 27,3% dari penggunaan nilai aktualnya (Rp 17431,4juta) agar 
sesuai dengan nilai target (Rp 12670,0juta). 
2) Tahun 2004 
Tahun berikutnya yang menjadi objek penelitian adalah tahun 
2004 dimana secara sekilas dapat dilihat terjadi penurunan efisiensi jika 
dilihat dari tabel hasil pengolahan data dengan DEA. Pada tahun 2004 ini 
Bank Mandiri hanya mencapai nilai efisiensi sebesar 90,69% yang artinya 
belum mencapai efisiensi (100%), bahkan dapat dikatakan semakin 
 86 
menjauh dari efisiensi yang diharapkan karena terjadi penurunan efisiensi 
sebesar 9,18% dari tahun sebelumnya (tahun 2003). 
Dari hasil pengolahan data teridentifikasi bahwa antara input 
yang menyebabkan inefisiensi (tidak efisien) dengan input yang 
menyebabkan efisiensi (efisien) seimbang jumlahnya (masing-masing tiga 
input). Input yang telah mencapai tingkat efisiensi adalah Aktiva Tetap 
(X1) sebesar 100%, Beban Bunga (X3) sebesar 100%, dan Deposito (X5) 
sebesar 100%. Sedangkan untuk input yang tidak efisien adalah Beban 
Personalia (X2) sebesar 99,7%, Beban Operasional Lainnya (X4) sebesar 
90,7%, dan Nondeposito (X6) sebesar 78,6%. Sementara dari sisi 
outputnya telah mencapai efisiensi yakni Pendapatan Bunga (Y1) sebesar 
100%, Pendapatan Operasional Lainnya (Y2) sebesar 100%, Kredit (Y3) 
sebesar 100%, dan Aktiva Produktif Lainnya (Y4) sebesar 100%. 
Langkah selanjutnya yang dilakukan agar pada tahun 2004 
Bank Mandiri mencapai efisiensi adalah dengan mengurangi penggunaan 
Beban Personalia sebesar 0,3% dari penggunaan nilai aktualnya (Rp 
2206,8juta) agar sesuai dengan nilai targetnya (Rp 2200,4juta), 
mengurangi penggunaan Beban Operasional Lainnya sebesar 9,3% dari 
penggunaan nilai aktualnya (Rp 3350,2juta) agar sesuai dengan nilai 
targetnya (Rp 3038,4juta), mengurangi penggunaan Nondeposito sebesar 
21,4% dari penggunaan nilai aktualnya (Rp 72631,7juta) agar sesuai 
dengan niali targetnya (Rp 57104,4juta). 
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3) Tahun 2005 
Tahun yang terakhir dari tahun penelitian pada Bank Mandiri 
adalah tahun 2005. Semula diprediksikan pada tahun 2005 efisiensi Bank 
Mandiri akan mengalami perbaikan (peningkatan nilai efisiensi), namun 
ternyata harapan itu meleset karena justru inefisiensi terjadi di semua input 
yang mengakibatkan Bank Mandiri hanya dapat mencapai 88,89% untuk 
nilai efisiensi. 
Inefiiensi input-input tersebut dijabarkan sebagai berikut, 
Aktiva Tetap  (X1) sebesar 99,9%, Beban Personalia (X2) sebesar 84,2%, 
Beban Bunga (X3) sebesar 88,9%, Beban Operasional Lainnya (X4) 
sebesar 98,8%, Deposito (X5) sebesar 86,3% dan Nondeosito (X6) sebesar 
88,9%. Sementara dari sisi outputnya telah mencapai efisiensi yakni 
Pendapatan Bunga (Y1) sebesar 100%, Pendapatan Operasional Lainnya 
(Y2) sebesar 100%, Kredit (Y3) sebesar 100%, dan Aktiva Produktif 
Lainnya (Y4) sebesar 100%. 
Dengan demikian Bank Mandiri harus menekan penggunaan 
disetiap input agar tidak terjadi pemborosan yang mengakibatkann 
inefisiensi. Aktiva Tetap dikurangi penggunaannya sebesar 0,1% dari nilai 
aktualnya (Rp 7732,4juta) agar sesuai dengan nilai target (Rp 7722,7juta), 
mengurangi penggunaan Beban Personalia sebesar 15,8% dari nilai 
aktualnya (Rp 2914,6juta) agar sesuai dengan nilai targetnya (Rp 
2455,2juta), mengurangi penggunaan Beban Bunga sebesar 11,1% dari 
nilai aktualnya (Rp 11553,9juta) agar sesuai dengan nilai targetnya (Rp 
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10270,5juta), mengurangi penggunaan Beban Operasional Lainnya 
sebesar 1,2% dari nilai aktualnya (Rp 3431,8juta) agar sesuai dengan nilai 
targetnya (Rp 3390,2juta), mengurangi penggunaan Deposito sebesar 
13,7% dari nilai aktualnya (Rp 214307,8juta) agar sesuai dengan nilai 
target (Rp 184876,9juta), dan mengurangi penggunaan Nondeposit sebesar 
11,1% dari nilai aktualnya (Rp 62747,1juta) agar sesuai dengan nilai 
targetnya (Rp 55796,7juta). 
b. Efisiensi Bank Permata 
1) Tahun 2003 
Bank yang kedua yang menjadi objek penelitian adalah Bank 
Permata (PermataBank). Berbeda dengan Bank Mandiri yang mengawali 
nilai efisiensi hampir mendekati 100% di tahun 2003, maka tidak 
demikian halnya dengan Bank Permata. Bank Permata hanya dapat 
mencapai nilai efisiensi sebesar 65,61% dan ini sangat jauh dari nilai 
efisien (100%). Bukan hanya jauh dari nilai efisien (100%), tetapi juga 
jauh dari nilai efisiensi terendah yang dicapai Bank Mandiri (88,89). 
Kondisi tersebut memang tidak mengherankan sebab Bank 
Permata melakukan penggunaan yang berlebihan di semua inputnya. 
Aktiva Tetap  (X1) sebesar 91,1%, Beban Personalia (X2) sebesar 58,7%, 
Beban Bunga (X3) sebesar 74,2%, Beban Operasional Lainnya (X4) 
sebesar 65,6%, Deposito (X5) sebesar 95,8% dan Nondeposito (X6) 
sebesar 58,0%. Sementara dari sisi outputnya telah mencapai efisiensi 
yakni Pendapatan Bunga (Y1) sebesar 100%, Pendapatan Operasional 
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Lainnya (Y2) sebesar 100%, Kredit (Y3) sebesar 100%, dan Aktiva 
Produktif Lainnya (Y4) sebesar 100%. 
Aktiva Tetap dikurangi penggunaannya sebesar 8,9% dari nilai 
aktualnya (Rp 996,5juta) agar sesuai dengan nilai target (Rp 907,8juta), 
mengurangi penggunaan Beban Personalia sebesar 41,3% dari nilai 
aktualnya (Rp 422,9juta) agar sesuai dengan nilai targetnya (Rp 
248,3juta), mengurangi penggunaan Beban Bunga sebesar 25,8% dari nilai 
aktualnya (Rp 2048,1juta) agar sesuai dengan nilai targetnya (Rp 
1520,6juta), mengurangi penggunaan Beban Operasional Lainnya sebesar 
34,4% dari nilai aktualnya (Rp 522,6juta) agar sesuai dengan nilai 
targetnya (Rp 342,9juta), mengurangi penggunaan Deposito sebesar 4,2% 
dari nilai aktualnya (Rp 23446,3juta) agar sesuai dengan nilai target (Rp 
22453,9juta), dan mengurangi penggunaan Nondeposit sebesar 42,0% dari 
nilai aktualnya (Rp 10678,9juta) agar sesuai dengan nilai targetnya (Rp 
6194,7juta). 
2) Tahun 2004 
Pada tahun ini Bank Permata mengalami peningkatan nilai 
efisiensi yang cukup baik meskipun belum mencapai nilai efisien( 100%), 
yakni mencapai nilai 73,57% yang berarti naik 7,96% dari tahun 
sebelumnya (tahun 2003). Kondisi ini disebabkan karena ada salah satu 
input yang mencapai efisiensi 100% yaitu input Beban Bunga (X3). 
Sedangkan untuk input lain yang belum efisien adalah sebagai 
berikut Aktiva Tetap  (X1) sebesar 94,2%, Beban Personalia (X2) sebesar 
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73,6%, Beban Operasional Lainnya (X4) sebesar 59,5%, Deposito (X5) 
sebesar 87,7% dan Nondeposito (X6) sebesar 58,9%. Sementara dari sisi 
outputnya telah mencapai efisiensi yakni Pendapatan Bunga (Y1) sebesar 
100%, Pendapatan Operasional Lainnya (Y2) sebesar 100%, Kredit (Y3) 
sebesar 100%, dan Aktiva Produktif Lainnya (Y4) sebesar 100%. 
Untuk mencapai efisiensi yang diinginkan maka Bank Permata 
harus menekan penggunaan di lima inputnya, Aktiva Tetap dikurangi 
penggunaannya sebesar 5,8% dari nilai aktualnya (Rp 1041,9juta) agar 
sesuai dengan nilai target (Rp 981,8juta), mengurangi penggunaan Beban 
Personalia sebesar 26,4% dari nilai aktualnya (Rp 478,8juta) agar sesuai 
dengan nilai targetnya (Rp 352,2juta), mengurangi penggunaan Beban 
Operasional Lainnya sebesar 40,5% dari nilai aktualnya (Rp 817,8juta) 
agar sesuai dengan nilai targetnya (Rp 486,4juta), mengurangi penggunaan 
Deposito sebesar 12,3% dari nilai aktualnya (Rp 25974,3juta) agar sesuai 
dengan nilai target (Rp 22785,7juta), dan mengurangi penggunaan 
Nondeposit sebesar 41,1% dari nilai aktualnya (Rp 8904,1juta) agar sesuai 
dengan nilai targetnya (Rp 5240,3juta). 
3) Tahun 2005 
Sama halnya dengan Bank Mandiri, tahun 2005 adalah periode 
penelitian yang terakhir. Biasanya pada periode yang terakhir diharapkan 
hasilnya lebih baik dari tahun-tahun periode sebelumnya. Dan nampaknya 
harapan itu terwujud dengan naiknya nilai efisiensi Bank Permata sebesar 
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5,62% dari tahun sebelumnya (tahun 2004) yakni menjadi 79,19%, 
meskipun memang masih jauh dari nilai efisien (100%). 
Pada tahun 2005 ini Bank Permata mengalami perbaikan 
(efisiensi) di sejumlah inputnya (empat input, naik tiga input dari tahun 
sebelumnya). Input-input tersebut adalah Aktiva Tetap (X1) sebesar 
100%, Beban Bunga (X3) sebesar 100%, Deposito (X5) sebesar 100%, 
dan Nondeposit (X6) sebesar 100%. Untuk input yang belum efisien 
adalah Beban Personalia (X2) sebesar 77,5%, Beban Operasional Lainnya 
(X4) sebesar 79,2%. Oleh karena itu yang perlu dilakukan Bank Permata 
adalah dengan mengurangi penggunaan pada Beban Personalia sebesar 
22,5% dari nilai aktualnya (Rp 683,1juta) agar sesuai dengan nilai 
targetnya (Rp 529,6juta) dan mengurangi penggunaan Beban Operasional 
Lainnya sebesar 79,2% dari nilai aktualnya (Rp 923,4%) agar sesuai 
dengan nilai targetnya (Rp 731,2juta). Sementara dari sisi outputnya telah 
mencapai efisiensi yakni Pendapatan Bunga (Y1) sebesar 100%, 
Pendapatan Operasional Lainnya (Y2) sebesar 100%, Kredit (Y3) sebesar 
100%, dan Aktiva Produktif Lainnya (Y4) sebesar 100%. 
2. Analisis Perbandingan Efisiensi Bank Mandiri dengan Bank Permata dari 
tahun 2003-2005 dengan Uji t Statistik 
Tujuan akhir dari penelitian ini adalah untuk mengetahui lebih baik 
manakah kinerja bank BUMN dan bank swasta setelah kebijakan merger 
digulirkan pada tahun 1999. dalam penelitian ini peneliti mengambil kasus pada 
Bank Mandiri sebagi sampel dari bank BUMN dan Bank Permata (PermataBank) 
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sebagai sampel dari bank swasta. Pengukuran kinerja diukur melalui tingkat 
efisiensi yang dilakukan pada tiga periode (2003-2005) laporan keuangan pada 
masing-masing bank. 
Dari hasil pengolahan data dengan DEA dapat dilihat bahwa tidak 
ada satu periode pun dari Bank Mandiri atapun Bank Permata yang mencapai nilai 
efisiensi (100%). Namun dilihat dari nilainya maka dapat dikatakan nilai efisiensi 
Bank Mandiri lebih tinggi yaitu sebesar 99,87% di tahun 2003, 90,69% di tahun 
2004, dan 88,89% di tahun 2005. sedangkan Bank Permata mencapai nilai sebesar 
65,61% di tahun 2003, 73,57% di tahun 2004, dan 79,19% di tahun 2005. Jika 
didasarkan pada nilai efisiensi yang dicapai maka dapat dikatakan kinerja Bank 
Mandiri pasca merger lebih baik dibandingkan Bank Permata, bahkan nilai 
efisiensi Bank Permata yang tertinggi di tahun 2005 sebesar 79,19% pun belum 
mampu melampaui nilai efisiensi terendah Bank Mandiri yaitu 88,89% (tahun 
2005). Akan tetapi bila diamati dari tahun ke tahun efisiensi Bank Mandiri terus 
mengalami penurunan meskipun nilainya lebih tinggi dari nilai efisiensi Bank 
Permata. Dan sebaliknya, Bank Permata terus mengalami peningkatan meskipun 
nilai efisiensinya belum ada yang dapat melampaui atau setidaknya menyamai 
nilai efisiensi Bank Mandiri. Oleh karena itu dengan hasil tersebut di atas Bank 
Mandiri dapat dikatakan lebih efisien kinerjanya dibandingkan Bank Permata. 
Perbedaan tingkat efisiensi Bank Mandiri dengan Bank Permata 
perlu diketahui sejauh manakah signifikansi perbedaan diantara keduanya. Dalam 
hal ini peneliti menguji tingkat signifikansi perbedaan efisiensi Bank Mandiri dan 
Bank Permata dengan menggunakan uji t statistik. Uji t statistik yang digunakan 
 93 
adalah one sample t test. Dalam pengujian ini prinsipnya ingin menguji apakah 
suatu nilai (yang diberikan sebagai pembanding) berbeda secara nyata ataukah 
tidak dengan rata-rata sampel. 
Dari pengujian yang dilakukan dengan statitisc descriptive, mean 
efisiensi Bank Mandiri tahun 2003-2005 adalah 93,15%, sedangkan mean 
efisiensi Bank Permata tahun 2003-2005 adalah 72,79%. 
                            Tabel 4.3 
Hasil Perhitungan Perbandingan Efisiensi Bank Mandiri dengan Bank 
Permata Tahun 2003-2005 
No Kategori Bank Nilai 
Mean SD Min Max 
1 Bank Mandiri 93,15 5,88 88,89 99,87 
2 Bank Permata 72,79 6,82 65,61 79,19 
           Diolah dengan SPSS 11.5 dari hasil pengolahan data DEA 
 Selanjutnya angka efisiensi rata-rata dari Bank Mandiri dan Bank 
Permata diolah dengan one sample t test. Dari pengolahan data dengan software 
SPSS didapatkan nilai signifikansi sebesar 0,343 yang artinya lebih kecil dari 
0,05. Kesimpulannya bahwa Ho ditolak dan menerima Ha, artinya antara Bank 
Mandiri dengan Bank Permata memang terjadi perbedaan nilai efisiensi yang 
sangat jauh dan hasil pengujian tersebut kembali menegaskan bahwa kinerja Bank 
Mandiri pasca merger ditinjau dari nilai efisiensinya memang lebih baik bila 
dibandingkan dengan Bank Permata. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
1. Input dan output yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan pendekatan 
intermediasi (intermediasi approach). 
2. Model yang digunakan dalam penelitian ini hanya mendasarkan pada model 
Constant Return to Scale (CRS) dengan minimisasi input. 
3. Kinerja Bank Mandiri pasca merger dinilai dari efisiensinya menunjukkan 
keadaan yang belum efisien. 
4. Kinerja Bank Mandiri pasca merger dinilai dari efisiensinya menunjukkan 
penurunan dari tahun ke tahun (2003-2005). 
5. Kinerja Bank Permata pasca merger dinilai dari efisiensinya menunjukkan 
keadaan yang belum efisien. 
6. Kinerja Bank Permata pasca merger dinilai dari efisiensinya menunjukkan 
peningkatan dari tahun ke tahun (2003-2005). 
7. Efisiensi Bank Mandiri sebagai bank BUMN pasca merger lebih baik 
dibandingkan dengan efisiensi Bank Permata sebagai bank swasta pasca merger. 
 
B. Saran  
Berdasarkan kesimpulan seperti tersebut diatas maka penulis menyarankan 
kepada semua pihak yang sekiranya memperoleh manfaat dari penelitian ini yaitu : 
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1. Bagi bank 
Bagi bank yang belum efisien disarankan agar dapat mencapai 
efisiensi 100%. Caranya dengan mengurangi pemborosan di sisi input untuk 
menghasilkan output yang optimal dengan menyesuaikan niali actual (nilai 
sesungguhnya) dari input dan output yang belum efisien dengan nilai targetnya 
(nilai yang disarankan oleh DEA agar mencapai efisiensi). 
2. Bagi Bank Indonesia 
Bank Indonesia selaku Bank Sentral  yang mengatur dan 
mengawasi industri perbankan sebaiknya terus memantau efisiensi industri 
perbankan di Indonesia dan tetap menerapkan prinsip kehati-hatian (prudential 
banking) agar krisis perbankan yang sempat melanda perbankan Indonesia pada 
pertengahan tahun 1997 tidak terulang kembali. Selain itu penilaian kinerja bank 
yang selama ini didasarkan pada rasio CAMEL (Capital, Asset, Management, 
Equity, Liability) perlu dilengkapi dengan penilaian efisiensi dengan 
menggunakan metode DEA karena metode DEA mempunyai banyak kelebihan 
terutama dalam menggambarkan proses operasional bank dalam menggunakan 
input untuk menghasilkan output. 
3. Bagi kalangan akademis 
Penelitian selanjutnya terkait dengan efisiensi perbankan 
diharapkan untuk memperbanyak sampel penelitian dan memperluas model yang 
digunakan agar lebih memperkaya penelitian tentang efisiensi perbankan dan 
memilih software yang benar-benar sesuai dengan tujuan penelitian. 
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4. Bagi masyarakat umum 
Bagi masyarakat umum yang menggunakan jasa perbankan agar 
lebih selektif dalam memilih dan menggunakan jasa perbankan. 
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